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ADVERTENCIA 


i] segundo volumen de la serie Escritos sobre Rusia reine un con- 
junto de textos de Marx y Engels referidos a la suerte futura de la 
comuna rural rusa. Como es sabido, el debate que desde los afios 
setenta del siglo pasado dividid al movimiento social ruso en sus 
alas populista y socialdemécrata fue seguido puntualmente por los 
fundadores del socialismo cientifico, Y el hecho paraddjico es que 
fueron precisamente los populistas quienes se esforzaron por extraer 
de la doctrina de Marx los fundamentos tedricos para afirmar la 
viabilidad en Rusia de un camino no capitalista basado en la ex- 
pansion de la obschina. E] tratamiento dado por Marx a esta cues- 
tidn en los borradores de su carta a Vera Zastlich demuestra que 
esa posibilidad estaba contemplada por el propio Max, circunstan- 
cia que provocé el ocultamiento por largos afios de esos textos 
marxianos. Los publicamos por primera vez en forma completa en 
idioma espafiol agregdndole otros escritos de Engels referidos al 
mismo tema que demuestran los distintos matices con que ambos 
analizaron un problema que tocaba Ja esencia misma de la con. 
cepcién materialista de Ja historia. Tanto los textos de Nicolaievski 
como de Riazdnov, escritos en los afios veinte, cuando los borra- 
dores de Marx fueron publicados, nos ofrecen un buen marco 
referencial para analizar luego las consecuencias que esta publi- 
cacién tuvo en el interior de la socialdemocracia y del comunismo. 
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MARX Y EL PROBLEMA RUSO 


Sabida es la importancia que atribuia Marx al examen de la cues- 
tién referida al desarrollo econémico de Rusia, con qué celo ana- 
lizaba las estadisticas rusas, retrasando una y otra vez la redaccién 
de los tomos segundo y tercero de El capital. Los amigos de Marx 
estaban bastante descontentos por esta circunstancia. Segun infor- 
ma Lafargue, Engels observé6 una vez —aparentemente en forma 
irénica pero en el fondo seriamente preocupado— que a diferencia 
de Marx, él con gusto hubiera quemado todas las obras de esta- 
disticas rusas que le impedian a aquél terminar la suya. 

Se comprende este interés de Marx por Rusia si se toma en cuen- { fy eade 
ta el papel que atribuia al estudio del desarrollo econémico ruso 
en Ja elaboracién definitiva de los ultimos tomos de El capital. 
Los datos y ejemplos rusos debian ser utilizados como ilustracién 
del desarrollo de los paises agrarios del mismo modo que los datos 
ingleses lo fueron en el tomo primero de El capital para los paises 
de capitalismo industrial. Desgraciadamente, y tal como lo habia_} 
previsto Engels, la ampliaciédn del marco de la investigacién impi- 
did a Marx terminar su obra fundamental. Marx tampoco pudo 
terminar sus estudios de los materiales rusos. En los tomos segundo 
y tercero de El capital, que como es sabido sdélo aparecieron a la 
luz publica después de su muerte, reelaborados por Engels, los da- 
tos sobre Rusia y las conclusiones que de ellos extraia Marx, no 
encontraron sitio. Y sédlo algunas aclaraciones fragmentarias, di- 
chas mas 0 menos al azar por Marx en otros textos, indican ya que 
no sus conclusiones, cuando menos la direccién que éstas tomarian 
en su razonamiento.! 

Hasta ahora se conocian dos aclaraciones de este tipo suscritas 
por Marx: una era su carta, fechada en 1877, a la redaccién de la 
revista rusa Otiéchestviennie Zapiski [Anales de la Patria]? y otra 


ae OLYLG, , 


* En los cuadernos de apuntes que ahora estan en poder de David Riazanov, 
en Mosc, hay muchos extractos y observaciones que hizo cuando estudiaba 
los materiales rusos. Es muy probable que puedan dar cuando menos algunas 
indicaciones sobre ciertas deducciones de Marx. Seria sumamente deseable la 
pronta elaboracién cientifica de este material. 

* Esta catta fue reproducida in extenso en lengua rusa por la revista revo- 


[9] 
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el prefacio, fechado el 21 de enero de 1881, suscrito conjuntamente 
por Marx y Engels, a Ja traduccién rusa del Manifiesto comunista. 
Entran también aqui las observaciones hechas por Engels en 1875 
en su polémica con Piotr Tkachov.® 

~ La cuestién a la que trataban de dar respuesta Marx y Engels 
era la siguiente: gdebe Rusia, en su camino hacia el socialismo, 
pasar necesariamente por el estadio del desarrollo capitalista o 
puede, apoyada en los restos de la propiedad comin conservados 
en la aldea rusa, llegar al “estado del futuro’ sin pasar por el 
capitalismo? Y si éste fuera el caso, ecudles eran las condiciones 
en que resultaria posible tal salto? 

En la polémica de Engels con Tkachov y en el prélogo comun 
de Marx y Engels al Manitfiesto comunista se hacia depender esta 
posibilidad de una revolucién de los trabajadores en Europa oc- 
cidental, Solamente si la comunidad campesina rusa se mantenia 
hasta este momento podria, apoyada en la revolucién de los traba- 
jadores en Occidente, servir de punto de partida para un desarrollo 


¢~ comunista en Rusia. Las dos explicaciones muestran en su cone- 


xién interna que tanto Marx como Engels rechazaban las ideas, 


\ representadas por los reyolucionarios rusos denominados narodntki, 


‘de que Rusia podria por si sola, sin ayuda de la revolucién de los 
frabajadores europeos, realizar este salto. 


lucionaria rusa Véstnik Narodnoi Voli [El Mensajero de la Voluntad del Pue- 
blo], Ginebra, 1886, tomo 5; el texto completo en francés se publicéd en Ja 
revista Le Mouvement Socialiste, Paris, 24 de mayo de 1902, num. 93; los tro- 
zos mas importantes de la carta fueron reproducidos por Engels en Interna- 
tionales aus dem “Volksstaat”’, Berlin, 1894, editorial Vorwarts. 

% Véase la carta de Marx a Kugelmann del 12 de octubre de 1868, en Die 
Neue Zeit, aiio xx, vol. 2, p. 224. [“Hace unos dias —escribe Marx— un editor 
de San Petersburgo me sorprendié comunicindome que la traduccién rusa de 
El capital estaba ya en la imprenta; me pedia una fotografia para la vifieta 
del titulo. No puedo negarles este pequefio favor a mis ‘buenos amigos’ los 


ca ee en Lie nee Ae ee lees ean me AS cota MR i en i caramel 


rusos. Es una ironia del destino que los rusos, a los que he combatido inin- . 
terrumpidamente desde hace 25 afios, no sédlo en alemdn, sino también en | 


francés y en inglés, hayan sido siempre mis ‘protectores’, Durante los afios 1843- 
1844, en Paris, los aristécratas rusos me mimaban. Donde mayor difusién ha 
tenido, tanto mi escrito contra Proudhon (1847), como lo publicado por Duc- 
cker (1858), ha sido en Rusia, y la primera nacién extranjera que publica El 
capital es Rusia. Sin embargo, no hay que hacer mucho caso de este hecho: 
la aristocracia rusa pasa su juventud estudiando en las universidades alemanas 
o en Paris; busca con verdadera pasién todo io que Occidente le ofrece de 
extremista, pero es sdlo pura gula; del mismo modo actuaba una parte de la 
aristocracia francesa del siglo xvin. ‘Esto no esté hecho ni para sastres ni para 
zapateros’, decia entonces Voltaire hablando de sus propios pensamientos. Sin 
embargo, esto no impide que los rusos, al entrar al servicio de] estado, se 
conviertan en unos canallas.” Cartas a Kugelmann, Barcelona, Ediciones de 
Bolsillo, 1974, p. 78.] [E.] 


a a celia mane rn nn 


Drgery ate, 


MARX Y EL PROBLEMA RUSO Ir oe Rp 
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Esta concepcién precisa no se halla todavia en el escrito mar- \ 4 Gasp 

xiano de 1877, donde Marx se contenta con alusiones generales a | ui jgy 


la posibilidad de que Rusia pudiera obviar el estadio del capita- ema te 
lismo. En el lugar decisivo de la carta dice: as fe te. 
pee fr pane 
Si Rusia sigue marchando por el camino que viene recorriendo desde ke 
1861, desperdiciara la mas hermosa ocasién que la historia ha ofrecido 


jamas a un pueblo para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen Cae 
capitalista.4 

La carta no da ningun informe de las condiciones que permiti- | 
rian a Rusia dejar el camino que habia tomado desde 1861. Pero 
se puede suponer que esta explicacién general obedeceria a las ¢ Reale kt 
mismas consideraciones contenidas ya en las citadas manifestacio- eke be ta 
nes de Marx y Engels. La intencional_oscuridad de esta parte de ake 


la carta tal vez deba atribuirse @ que estaba dirigida a una revista 
que aparecia legalmente en San Petersburgo, donde, por razones 
de censura, era evidente que no podia hablarse de revolucién de 
los trabajadores. 

Hace poco se ha descubierto empero, en el archivo del camarada 
Piotr Axelrod, el conocido luchador y dirigente de la socialdemo. 
cracia rusa, una carta totalmente olvidada de Marx a Vera Zasu- 
lich, cuya existencia conocian muy pocas personas. Esta carta, fe- 
chada el 8 de marzo de 1881, era la respuesta a un escrito que habia 
cnviado Vera Zasilich, de acuerdo con Axelrod y Plejdnov, a Marx. 
Ignoramos el contenido de esta carta, pero se puede suponer que 
su nucleo estaba en la cuestidn de si las leyes generales del des- 
arrollo capitalista formuladas en el primer tomo de El capital po- 
drian aplicarse a Rusia. La carta de Marx decia asi: 


8 de marzo de 1881 
41 Maitland Park Road, Londres, SW 


Querida ciudadana: Una enfermedad nerviosa que me viene aquejando 
periddicamente en los diez ultimos afios me ha impedido responder antes 
a su carta del 16 de febrero. Siento no poder darle un estudio sucinto y 
destinado a la publicidad de la cuestién que usted me ha hecho el honor 
de plantearme. Hace meses que tengo prometido un trabajo sobre el mis- 
mo asunto al Comité de San Petersburgo. Espero sin embargo que unas 


‘ Engels, op. cit., p. 69. ' 

®° La carta se publicé en su texto original francés en la obra histérica en 
lengua rusa titulada Iz arjiva P. B. Akselroda [Del archivo de P. B. Axelrod} 
(Berlin, 1924). 
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Kineas basten para no dejarle ninguna duda acerca del mal entendimiento 
respecto de mi supuesta teoria. 
Analizando la génesis de la produccién capitalista digo: 


“En el fondo del sistema capitalista esta, pues, la separacién radical 
entre productor y medios de produccién... la base de toda esta evolu- 
cidn es la expropiacién de los campesinos. Todavia no se ha realizado de 
una manera radical mas que en Inglaterra... Pero todos los demds paises 
de Europa occidental van por el mismo camino.” (El capital, edicién 
francesa, p. 316.)8 


La “fatalidad histérica” de este movimiento esta, pues, expresamente 
restringida a los paises de Europa occidental. El porqué de esta restric- 
cién esta indicado en el siguiente pasaje del capitulo xxxm: 

“La propiedad privada, fundada en el trabajo personal... va a ser 
suplantada por la propiedad privada capttalista, fundada en la explota- 
cién del trabajo de otros, en el sistema asalariado.” (Loc. cit., p. 340.)7 

En este movimiento occidental se trata, pues, de la transformacién de 
una forma de propiedad privada en otra forma de propiedad privada. 
Entre los campesinos rusos, por el contrario, habria que transformar su 
propiedad comin en propiedad privada. 

El] andlisis presentado en Ei capital no da, pues, razones, en pro ni en 
contra de la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial que 
de ella he hecho, y cuyos materiales he buscado en las fuentes originales, 
me ha convencido de que esta comuna es el punto de apoyo de la rege- 
neracién social en Rusia, mas para que pueda funcionar como tal sera 
preciso eliminar primeramente las influencias deletéreas que Ja acosan 
por todas partes y a continuacién asegurarle las condiciones normales 
para un desarrollo espontaneo. 


Tengo el honor, querida ciudadana, 
de ser su afectisimo y ss. 


KARL MARX 


La carta de Marx muestra que en su primitiva formulacién de 
la cuestiédn del desarrollo social en Rusia habia un nuevo matiz. 
Como esta carta no estaba destinada a su publicacién, naturalmen- 
te no influyé en ella consideracién de ningiin tipo relacionada con 


* La cita de Marx en la edicién alemana no contiene la frase relativa a que 
todos los demas paises de Europa occidental siguen el camino de Inglaterra. | 
Segtin parece, la frase fue rayada por Engels después de la muerte de Marx 
en Ja nueva edicién de El capital. En su prélogo a la 3a. edicién comunica 
Engels que habia hecho las modificaciones para la nueva edicién basdndose 
en un ejemplar alemdn corregido a trechos asj como en una edicién francesa, 
donde las modificaciones estaban claramente indicadas. [La R.] 

7 Pp. 727 de la edicién alemana. 
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la censura, Sin embargo, no hay en ella ni una palabra acerca 
de la revolucién de los trabajadores en Occidente. La advertencia_} 
general en la carta de que era necesario evitar las “fatales vicisitu- 
des” que se oponian a la evolucién normal de la comunidad cam- 
pesina rusa deben entenderse como una advertencia acerca de la 
necesidad de una revolucién en la misma Rusia, advertencia que 
ninguno de los narodniki revolucionarios de entonces atacd. 

Mas todavia, el tono general de la carta contiene cierta grave- 
dad polémica contra quienes ponian en duda la evolucién socia- 
lista de la comunidad campesina rusa. Al contrario de sus ante- 
riores declaraciones al respecto observa firmemente Marx al fina- 
lizar su carta que su especial estudio de esta cuestidn le habia 
llevado a la conviccién de que “esta comuna es el punto de apoyo 
para la regeneracién social en Rusia’. 

Para entender este matiz en la respuesta de Marx debemos exa- 
minar brevemente su posicién respecto del movimiento revolucio- 
nario ruso. 

Esta posicién varié con el tiempo. En los sesenta Marx no creia 
cn la seriedad del movimiento ruso. Casi le parecia un pasatiempo 
de la juventud noble rusa y se burlaba de los rusos incluso cuando 
compraban avidamente sus libros. Consideraba aquello un depor- 
te, una busqueda de delicadezas intelectuales, que no impediria 
a las personas de que se trataba volverse unos canallas en cuanto 
pasaran al servicio del estado.® 

Al principiar los segenta, cuando en Rusia habia un fuerte mo- 
vimiento revolucionario y Marx conocié a Lavrov, Lopatin y otros 
revolucionarios, fue cambiando su posicién, pero las huellas de su 
antigua actitud critica duraron todavia mucho tiempo. En 1877, 
en una carta a Sorge,™! calificaba la famosa manifestacién estu- 


® Véase carta de Marx a Kugelmann del 12 de octubre de 1868, Die Neue 
Zeit, aiio Xx, t. 2, p. 224. [Cf. nuestra trascripcién en la cita num. 3.] 

(1 La carta es del 27 de septiembre de 1877 y dice en su parte sustancial: 
“Esta crisis [alude a la guerra ruso-turca y a la crisis de Oriente] es un nuevo 
punto crucial de la historia europea. Rusia ha estado durante mucho tiempo 
en el umbral de un levantamiento, todos sus elementos estan preparados; he 
estudiado la situacién rusa en fuentes originales en ruso, oficiales y no ofi- 
ciales (las primeras sélo estan al alcance de poca gente, pero las he conseguido 
por intermedio de amigos de San Petersburgo). Los valientes turcos han estado 
acelerando durante afios la explosién con la paliza que le han dado, no sdlo 
al ejército y a las finanzas de Rusia, sino también, en una forma muy personal 
y particular, a la dinastia que manda el ejército (el zar, el heredero del tro- 
no y otros seis Romanov). El levantamiento empezara secundum artem con 
algun juego al constitucionalismo, y entonces habré un lindo alboroto, Si la 


' 
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diantil ante la catedra] de Kazan, en San Petersburgo, de ‘“‘tonte- 
ria”. Su posicién respecto del movimiento ruso se modificd decisi- 
vamente cuando los revolucionarios rusos pasaron a la lucha poli- | 
tica directa contra la autocracia. Marx vio mejor que ningiin otro + 
Ja enorme importancia internacional de la caida de la autocracia | 
rusa y por eso, a partir de 1879, se convirtié en apasionado defen- 
sor del movimiento revolucionario ruso o mejor del partido Na- 
rddnaia Volia [La Voluntad del Pueblo], que trataba de orientar 
el movimiento hacia Ja lucha politica. Marx siguiéd atentamente | 
todos los detalles del movimiento, mantuvo correspondencia con 
el Comité ejecutivo de los terroristas rusos (el “comité de San Pe- 
tersburgo” en la carta supra), y tuvo trato personal con los repre- 
sentantes de este comité que moraban en el extranjero. Muestra 
hasta qué punto se interesaba Marx en el] movimiento ruso el ejem- 
plar, procedente de su biblioteca y actualmente en el archivo del 
partido alemdn, del programa de los miembros proletarios del Na- 
rédnaia Volia. El eyempiar contiene abundantes notas y subrayados 
de Marx, testimonio de que estudiéd muy a fondo este importanti- 
simo documento histdrico.® 

No sdlo estimaba Marx en mucho a los revolucionarios rusos 
sino que sabia también que en Rusia se concedia gran importancia 


madre naturaleza no es particularmente ingrata con nosotros viviremos para 
ver el acontecimiento. Las estupideces que estan haciendo Jos estudiantes rusos 
son sélo un sintoma, en sf inutil, pero un sintoma. Todos los sectores de la 
sociedad rusa estan en completa desintegracioén econémica, moral e intelectual. 
Esta vez la revolucién empezara en Oriente, que ha sido hasta ahora fortaleza 
inexpugnable y ejército de reserva de la contrarrevolucién.” Marx-Engels, Co- 
rrespondencia, Buenos Aires, Editorial Cartago, 1973, pp. 285-286. 

® Un documento muy interesante para Ia posicién de Marx en relacién con 
la tdctica de los terroristas rusos es una carta suya a su hija Jenny Longuet, 
hallada en los papeles de Martoy. En esta carta, fechada el 11 de abril de 
1881, se dice acerca del proceso contra los participantes en el atentado a Ale- 
jandro II: 

“Has seguido el juicio de San Petersburgo contra los autores del atentado? 
Son gente muy capaz, sin actitudes melodramaticas, simples, objetivos y he- 
roicos. Gritar y hacer son contrarios inconciliables. El Comité ejecutivo de 
San Petersburgo, que opera tan enérgicamente, publica manifiestos de refinada 
‘moderacién’. Esta muy alejado del estilo de nifios de la escuela dc los Most 
y otros infantiles escandalosos que predican el tiranicidio como ‘teoria’ y 
‘panacea’: (esto hicieron ingleses tan inocentes como Disraeli, Savage, Landor, 
Macaulay, Stansfield, amigos de los Mazzini) a la inversa se esfuerzan en ense- 
flur a Europa que su modus operandi es un modo de accién especificamente 
ruso c histéricamente inevitable, que se presta tan poco a la moralizacion 
--eh pro o en contra— como el terremoto de Quios.” [La R.] 
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a sus manifestaciones.!° En estas circunstancias tenia que ser parti- 
cularmente cuidadoso al tratar de cuestiones en que sus ideas se 
apartaban de las de los revolucionarios rusos. No cabe ninguna | 
duda de que en el estudio de la forma que daria a la carta a Vera 
Zasulich influyé mucho el escribirla en un momento en que la lu- 
cha terrorista en Rusia alcanzaba su punto culminante y los ojos 
de todo el mundo estaban fijos en el movimiento revolucionario 
ruso. También Eduard Bernstein en sus recuerdos sefiala que en 
sus Ultimas conversaciones con Engels habia sacado la impresién 
de que tanto éste como Marx, por “respeto a la ideologia de la 
revolucién rusa’, disimulaban de momento su escepticismo acerca 
de las posibilidades de evolucién socialista de las comunidades cam- 
pesinas rusas. La misma impresiédn producen varias observaciones 
de Engels en su advertencia final a Soztales aus Russland. 

Pero habia también otra circunstancia que hacia a Marx ser es- 
pecialmente cauto en su respuesta a Vera Zastlich. En aquel tiem- 
po se manifestaba ya una escisidn en el movimiento revolucionario 
ruso. El paso a la lucha politica directa habia conducido a separa- 
ciones del partido Narddnaia Volia. Los enemigos de la lucha po- 
litica, que se basaban en el bakuninismo, fundaron con el nombre 
de Cherny Perediel [Reparto negro] un partido opuesto al Naréd- 
naia Volia. En la cumbre de este partido estaba, con Axelrod y 
Plejanov, Vera Zasulich, la que se habia dirigido por carta a Marx. 
Este también se apegaba al principio de que “los enemigos de 
nuestro amigos son nuestros enemigos”, Y Ja circunstancia de 
que estos enemigos del Narddnaia Volia concedieran en su 6rgano 
un espacio a los articulos de Johann Most, que en aquel tiempo 
empezaba su campafia contra Ja socialdemocracia y ponia por los 
suelos todo el movimiento obrero aleman,!! de ninguna manera 
reforzaba los sentimientos amistosos de Marx por Vera Zastlich y 
sus afines. Dado su punto de vista de entonces, Marx tenia razén: 
no sabia ni podia saber que aquellos a quienes él consideraba con- 
trarios estaban entonces evolucionando rapidamente del bakuni- 
nismo al marxismo (Plejdnov sefialé después que ya en el verano 
de 1880 era “medio socialdemécrata”’) y que precisamente aquel 
pequefio grupo de los opuestos al Narddnaia Volia estaba llamado 
a levantar en los afios siguientes la bandera del socialismo occi- 
dental europeo en Rusia. Por otra parte, Marx tampoco podia sa- 
ber que en las filas del Narddnaia Vola estaba creciendo la co- 


© Asi dice una carta que dirigid el Comité ejecutivo de San Petersburgo a 
Marx: “La clase inteligente y avanzada de Rusia... ha saludado con entusias- 
mo la aparicién de sus trabajos cientificos.” 

4 Véase carta de Marx a Sorge del 5 de noviembre de 1880. 
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rriente antimarxista (Narddnaia Volia nunca fue marxista, pero los 
ataques contra el marxismo en sus érganos sdlo empezaron a apa- 
recer en 1881), que en esas filas aumentaba el entusiasmo por las 
doctrinas de Eugen Diihring y que su representante en el extran- 
jero, Hartmann, con el que Marx y Engels poco antes se trataban 
de tu, a sus espaldas tenia tratos con Johann Most en torno a la 
publicacién de sus articulos en el 6rgano Narodnoi Volia.12 
pee “  "Fodas estas circunstancias determinan la actitud de Marx en su 
we he. carta a Vera Zasulich. No podia dejar sin respuesta a Vera, que 
habia atraido hacia si la atencién del mundo entero con su atenta- 
do contra el general Trepov, capitan de la guardia urbana de San 
Petersburgo. Pero le contesté con suma reserva, Jacénica y cautelo- 
samente; al parecer temia dar argumentos, a aquellos que consi- 
deraba sus contrarios, contra las personas que entonces eran sus 
| intimos, 
Estas son las causas, hasta donde se puede asegurar actualmente, 
que hicieron a Marx responder como lo hizo a Vera Zastlich. Para 
nok . otra explicacién, como por ejemplo que Marx estaba entonces dis- 
puesto a hacer concesiones esenciales a las concepciones de los na- 
rodniki, no hay ninguna razén. La cuidadosa respuesta de Marx 
as{ como el lugar correspondiente en el prefacio a la traduccién 
rusa del Manifiesto comunista, no decia por lo demas nada nuevo 
al grupo de Vera Zastilich. Ya en septiembre de 1880 se habia ex- 
presado Plejanov en sentido semejante en el numero 2 de Cherny 
Perediel. Cuando Vera Zasulich se dirigid a Marx con su pregunta 
empezé para ella y sus amigos el verdadero problema alli donde 
terminaba la respuesta de Marx: Y si no se produce la revolucién 
obrera en Occidente, ;qué pasa con Rusia? :Qué tendencias evolu- 
tivas estan contenidas en la misma comunidad agraria rusa? Marx 
estaba dedicado en esos momentos a estudiar estas cuestiones, y los 
revolucionarios rusos, que partiendo de las concepciones tradicio- 
nales de los narodniki y pasando por el bakuninismo se orienta- 
ban en su desarrollo hacia el marxismo, esperaban con ansia los 
resultados de aquel trabajo. Todavia el 5 de octubre de 1884 es- 
cribia Vera Zasulich a Engels:1% 


gracias de todo corazén (aunque tardias) por el envio del articulo de 
Marx, que me hace esperar todavia con mayor impaciencia que hasta | 
ahora la aparicién del segundo tomo de El capital, donde seguramente . 


1% Véase Ja carta de Hartmann en el tomo 21 de la revista histérica de San. 
Petersburgo Byloye. 

8 El original de esta carta, todavia no publicada en ninguna parte, se halla 
en el archivo del partido aleman. 
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hallaremos las consideraciones de nuestro gran maestro sobre el desarro- 
No econdémico de Rusia. 


Desdichadamente, estas esperanzas no se cumplieron. Marx no 
pudo exponer los resultados de sus estudios rusos, que duraron 
afios. La solucién del problema central del desarrollo revolucio- 
nario ruso hubieron de emprenderla los mismos marxistas rusos. 
Los primeros trabajos en este sentido fueron los de Axelrod, Ple- 
janov, Zastlich y los creadores de la primera organizacidén social- 
demdcrata, Grupo de Emancipacién del Trabajo, que con ella pu- 
sieron la primera piedra del movimiento socialdemécrata en Rusia. 


{Boris Nikolajewski, “Marx un das russische Problem”, en Die Gesellschaft, 
afio IL, nim. 4, julio de 1924, pp. 359-366. Traducido del aleman por Félix 
Blanco.] 
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KARL MARX 


[EL PORVENIR DE LA COMUNA RURAL RUSA] 


[En el texto de Marx, las inserciones del editor se ponen entre corche- 
tes [ ], Jas palabras o frases tachadas por el propio autor van entre pa- 
réntesis angulares ( ), y las intercaladas dentro de lo tachado con dobles 
paréntesis angulares (( )).] 
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VERA ZASULICH Y KARL MARX 


INTRODUCCION 


En 1911, ocupado como estaba ordenando los papeles que tenia 
Lafargue de Marx, di con varias cartas en octavo escritas con aque- 
lla pequefia escritura suya, Ilenas de tachaduras, adiciones en gran 
parte nuevamente tachadas y yuxtaposiciones. Después del primer 
ordenamiento comprendi que se trataba de un borrador, mejor di- 
cho de varios borradores para la respuesta a la carta de Vera Za- 
stlich, del 16 de febrero de 1881. Uno de los borradores Ilevaba 
la fecha de 8 de marzo de 1881, y era de suponer que ése era pre- 
cisamente el que habia servido de base para Ja respuesta definitiva. 

Escribi entonces a Plejanov, pero a mi pregunta de si existia una 
respuesta de Marx a la carta de Zasilich recibi una respuesta ne- 
gativa. Con la misma pregunta me dirigi por interpdésitas personas 
a la misma Zastlich, pero el resultado no fue mas favorable. No 
sé con precisién si me dirigi a Axelrod. Es probable que si, y pro- 
bable también que de éste recibiera la misma respuesta negativa. 

A todo esto recordé durante mi estancia en Suiza, en 1883, un 
relato a ratos fantastico sobre una correspondencia entre el grupo 
Emancipacién del trabajo [Osvobozhdénie Truda] y Marx a pro- 
posito de las comunidades campesinas rusas. Circulaban incluso 
anécdotas totalmente inverosimiles acerca de un choque personal 
entre Plejanov, que negaba la propiedad comunal, y Marx, que la 
habria defendido. 

En la nota necrolédgica sobre Marx publicada en 1889 en el 
Kalendar narodnoi voli [Calendario de la Voluntad del Pueblo}, 
se recordaba 


cuan gustoso se habia decidido en el Ultimo afio de su vida y por encargo 
del Comité de San Petersburgo [como dice Marx en una carta a Zasu- 
lich], a escribir un folleto especialmente para Rusia sobre la posible 
evolucién de nuestras comunidades campesinas, una cuestién de tan pal- 
pitante interés para los socialistas rusos.1 


1 Véase Kalendar narodnoi voli, 1889, p. 180. 
[21] 
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Pero los borradores hablaban de una respuesta a la carta de | 
Vera Zastilich del 16 de febrero de 1881. En el Calendario se habla 4 
del “ultimo afio” de la vida de Marx. Las categéricas respuestas 
negativas de Plejanov y Zasulich me hicieron suponer, errénea- 
mente como después se vio, que la carta de Marx mencionada en 
el Calendario podria haberse debido a otra causa. 

En el verano de 1923, estando en Berlin, supe por Boris Niko- 
laievski que en el archivo de Axelrod se habia encontrado una car- 
ta de Marx. 

La comparacion de esta carta de Marx a Zasulich con los borra- 
dores revelé que la redaccién definitiva es la reproduccién exacta 
de uno de los borradores, precisamente el que lleva la fecha de 
8 de marzo de 1881. Sdlo faltan citas de £1 capital, la direccién 
y la firma. Hubiera podido editar mi borrador, pero preferia es- 
perar a que fuera impresa Ja redaccién ultima de la carta de Marx. 

Asi ha sucedido después. En el segundo tomo de los Materiales 
para la historia del movimiento revolucionario del archivo de Axel- 
rod publicados en ruso, esta impresa la carta de Marx en su texto 
original en francés (incluso en facsimil) con una introduccién de 
Boris Nicolaievski. La traduccién al aleman de la misma es la que 
aparece en el articulo de Nicolaievski, ‘““Marx und das russische 
Problem” (Die Gesellschaft, afio 1, nim. 4, julio de 1924, pp. 359- 
366).141 

La consecuencia es que para los editores actuales “han seguido 
siendo desconocidos los verdaderos motivos por los que esta carta 
de Marx, relacionada con una cuestién tan vivamente apasionante 
para uno de los circulos revolucionarios rusos, quedara totalmente 
olvidada’’.? 

La carta “fue tan totalmente olvidada que, por ejemplo, en Ja 
memoria de P. B. Axelrod, quien en el invierno de 1880-1881 [el 
periodo en que debié recibirse Ja respuesta de Marx] se hallaba 
en Rumania, no existia el mas minimo recuerdo de una carta re- 
cibida por V. I. Zasulich, ni, sobre ésta, ninguna conversacién ni 
ningun otro elemento por donde comenzar a rastrear”.$ 

Ya hemos visto que Plejanov y Ja misma destinataria, V. Zasu- 
lich, habian olvidado no menos totalmente la carta. Es necesario 
reconocer que este olvido, precisamente teniendo en cuenta el es- 
pecial interés que tal misiva debia haber provocado, tiene un ca- 
racter muy singular y probablemente ofrece a los psicdlogos de 


[J Véase en el presente volumen, pp. 9-17. 

® Materiali po istorii russkogo revolutsionnogo dvizhéniia, t. 1, Iz arjiva P. 
B. Akselroda. Russkiy Revolutsionnyn Arjiv, Berlin, 1924, p. 11. 

® Loe. cit., pp. 11-12. 
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profesién uno de los mas interesantes ejemplos de las extraordi- 
narias insuficiencias del mecanismo de nuestra memoria. 

La carta de Zasulich que publicamos infra ha de haber causado 
profunda impresién en Marx. Se caracteriza por una ingenuidad 
y sinceridad tan directas y tan falta de recursos tedricos, plantea 
toda la cuestién de las comunidades campesinas sobre una base 
ético-social, muestra en cada linea las preocupaciones que causaba 
a la autora y a sus camaradas —porque sin duda su contenido era 
conocido de Plejanov y Deutsch—* Ja cuestidn del destino de las 
comunidades campesinas, que Marx se apresuré a darle respuesta. 

Como se deja ver en los borradores que publicamos, tuvo el 
propésito de responder ampliamente. La opinién de Nikolaiey- 


Pe At je 


ski de que su descontento con el grupo del Reparto negro {Cherny , pes 


Perediel] le habia hecho abstenerse de una respuesta ptiblica y. 
extensa, es, pues, manifiestamente errdnea. Su toma de posicién 
respecto de los partidarios de Reparto negro tampoco hubiera in- 


“« 


» fun, 


fluido en Marx aunque hubiera sabido que Zasulich pertenecia a he te 
ese partido. Ni L. Hartmann ni N. Morosov, que informaron a -{—V%- 
Marx acerca de la escisi6n en Tierra y libertad, podian comunicar owed . 


nada desfavorable acerca de Vera Zasulich. Por eso me atengo a la 
suposicién, que ya manifesté en mis conferencias sobre Marx y , 
Engels, de que sdlo su capacidad de trabajo, que se iba reduciendo, 
como puede observarse en los borradores, le impidid contestar tan 
ampliamente como habia pensado al principio.’ También pudo | 


‘En la recopilacién publicada por Lev Deutsch, Materiales para la historia 
del grupo Emancipacién del trabajo (en ruso, en 1924) se reproduce una carta 
de Friedrich Engels a Zasulich. Del prélogo de Deutsch a esa carta se des- 
prende que también él habia olvidado la carta de Zastlich a Marx y la res- 
puesta de éste. Menciona al mismo tiempo que “como a todos los revolucio- 
narios rusos en aquel tiempo interesaba en sumo grado la cuestién del destino 
del capitalismo en Rusia, rogamos a Vera Ivanovna que en su carta a Marx 
se esforzara en buscar la solucién a esta cuestién”. Pero confunde esta carta 
con aquella en que Zastlich trataba de conseguir que Marx escribiera un pre- 
facio a la traduccién rusa del Manifiesto comunista. 

5D. Riazanov, Marks i Engels, Moscu, Moskovskii Rabochii, 1923, p. 246. 
[En la edicién en espafiol de estas conferencias la referencia es la siguiente: 
“Del ardor y la atencién con que Marx estudiaba la situacién de Rusia, ha- 
blan no sélo los apuntes que hizo en sus cuadernos, sino también sus cartas 
a Nicolai-on, en las que se encuentran reflexiones en extremo interesantes acer- 
ca de este pais. Un estudio serio de los elementos concernientes al estado de 
la agricultura le permitié establecer no sélo las causas principales de las malas 
cosechas sino también la ley de su periodicidad, ley verificada en Rusia desde 
entonces hasta nuestros dias. Marx queria hacer en cierto modo el balance de 
esos trabajos en el tercer tomo de El capital, en el que examina las formas 
de la propiedad territorial, pero, desgraciadamente, no tuyo tiempo. Cuando 
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haberlo retenido alguna consideracién, que menciona en la carta, 
y que era ciertamente su promesa al Comité ejecutivo de la Vo. 
luntad del pueblo. Lo que menos resulta ser la presente carta es 
una evasiva o capitulacién ante los partidarios del Reparto negro, 
especialmente en aquel tiempo en que se ubica la carta de Zast- 
lich, o sea en el periodo comprendido entre la aparicién del pri- 
mero y el segundo numeros de la revista Cherny Perediel. Marx 
declara categdéricamente que la “comunidad campesina es la base 
del renacimiento social de Rusia”, pero que “ante todo es necesa- 
rio hacer a un lado las nefastas influencias que la oprimen por 
doquier, para asegurar asi las condiciones de su desarrollo natu- 
‘ ral’, es decir, acabar ante todo con el despotismo, En todo caso, la 
P respuesta era mas decidida que Ja dada en el prefacio a la edicién 
rusa del Maniftesto comunista, donde sdélo se consideraba condi- 
cién necesaria para transformar Ja comunidad campesina en punto 
de partida del desarrollo comunista la simultaneidad de la revo- 

\_Jucion rusa con Ja revolucién de los trabajadores en Occidente. 
Mas razén tenia Bernstein cuando afirmaba® que Marx y Engels 
» “durante cierto tiempo con esa expresiédn disimularon su escepti- 
cismo”, para no decepcionar demasiado a los revolucionarios rusos 
atoke. \ que, como ellos sabian, “atribuian una gran importancia a la cues- 
tidn de la propiedad comunal”. En los borradores que aqui publi- 

camos, este escepticismo se manifiesta con bastante claridad. 

Vale la pena remitirnos a la respuesta que algunos afios antes 
diera Engels a Tkachov, el cual, a pesar de todo su jacobinismo, 
no tenia menos esperanzas en Ja comunidad campesina que los 
narodovoltsi? y los militantes del Reparto negro: 


Mente 
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en 1881 Vera Zasulich le dirigié una carta pidiendo para ella y sus camaradas ; 
su parecer sobre el porvenir de la comunidad rural rusa, Marx se dispuso al - 
trabajo inmediatamente. Ignoramos si Zastlich y Plejanov recibieron la respues- 
ta. Suponemos que no. Hemos encontrado el borrador. Revela que su capaci- 
dad de trabajo se hallaba muy debilitada. Esta cubierto de tachas y enmiendas, 
y probablemente lo abandoné sin terminarlo [...}. Minado por la enfermedad, 
su organismo estaba completamente extenuado” (D. Riazanov, Marx y Engels. 
Conferencias del curso de marxismo en la Academia comunista de Moscu, Bue- 
nos Aires, Editorial Claridad, s.f., pp. 179-180). Las cartas de Nicolai-on, seu- 
dénimo de Danielson, pueden verse en la edicién de Siglo XXI: Marx-Engels, 
Cartas a Danielson, México, Siglo XXI, 1980.] {x}. 

* En su articulo, “K. Marks i russkie revolutsionery” [K. Marx y los revo- 
lucionarios rusos] en la revista Minuushie Gody [Afios transcurridos], San Pe- 
tersburgo, 1, 1908, num. 11, p. 17; traducido al aleman en Archiv fiir Sozial- 
wissenschaft und Sozialpolitik, con el titulo de “Karl Marx und Michael Ba- 
kunin” (1910, 30/1-29). 

7 Se refiere a los partidarios de la organizacién La Voluntad del Pueblo. 
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Esta claro que la propiedad comunal en Rusia se halla ya muy lejos 
de la época de su prosperidad y, por cuanto vemos, marcha hacia la 
descomposicion. Sin embargo, no se puede negar la posibilidad de elevar 
‘esta forma social a otra superior, si se conserva hasta que las condiciones 
maduren para ello y si es capaz de desarrollarse de modo que los cam- 
pesinos no laboren Ja tierra por separado, sino colectivamente. Entonces, 
este paso a una forma superior se realizaria sin que los campesinos rusos 
pasasen por la fase intermedia de propiedad burguesa sobre sus parcelas. 
Pero ello unicamente podria ocurrir si en la Europa occidental estallase, 
antes de que esta propiedad comunal se descompusiera por entero, una 
revolucién proletaria victoriosa que ofreciese al campesino ruso las con- 
diciones necesarias para este paso y, concretamente, Jos medios materiales 
que necesitarfa para realizar en todo su sistema de agricultura la revolu- 
cién necesariamente a ello vinculada. Por lo tanto, el sefior Tkachov dice 
verdaderamente absurdos al asegurar que los campesinos rusos, aunque 
son “propietarios”’, “estan mas cerca del socialismo” que los obreros de 
la Europa occidental, privados de toda propiedad. Todo lo contrario. Si 
algo puede todavia salvar la propiedad comunai rusa y permitir que tome 
una forma nueva viable, es precisamente la revolucién proletaria en la 
Europa occidental.§ 


La conclusién condicionada de Marx y Engels fue también acep- 
tada por Plejanov en El socialismo y la lucha politica y por Vera 
Zasulich en el prefacio a la traduccién rusa de La evolucidn del 
socialismo cienttfico. 

‘Todavia no habian pasado dos afios desde que escribiera su car- 
ta a Marx cuando Vera Zasulich leg6é a la conclusién de que el 
proceso de descomposicién de las comunidades campesinas se de- 
senvolvia inconteniblemente. 


Este proceso [escribe en el mencionado prefacio], que muestra la des- 
composicién de la comunidad campesina, es observado cada afio que pasa 
con mayor claridad por los investigadores de la vida campesina, y el 
kulak, que figura inevitablemente en todas las exposiciones de la vida 
campesina, hace de sintoma mas seguro y de factor mas fuerte e indes- 
tructible. Socava todas las bases del ente social, cambia en favor suyo 
todo derecho y orden conquistado en la practica de cientos de afios del 
mir, que garantizan la recta conducta de los asuntos del mir, y saca ven- 
tajas de los mecanismos creados precisamente contra él, como los bancos 
agrarios, y aun las sacaria del engrosamiento de las partes de los campe- 
sinos, si en algun lugar lo hubiera. No hay otro modo de aniquilarlo 
que atacando en la raiz la posibilidad de que aparezca Ja propiedad 
desigual, y por consiguiente son inevitables la gradual extinciédn de la 


® Friedrich Engels, Internationales aus dem “Volksstaat” (1871-1875), Berlin 
1894, pp. 57-58. [Véase F. Engels, Acerca de la cuestién social en Rusia, inclui- 
do en el presente volumen.] 
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propiedad comunal, la acumulacién del capital y la expansién de la gran 
industria. El porvenir cercano de Rusia pertenece al capitalismo, pero 
sdlo el inmediato; dificilmente podria sobrevivir a la disolucién final de 
las comunidades campesinas. Todo el desarrollo econémico de Rusia esta 
demasiado intimamente ligado al desarrollo de Europa occidental y en é1 
estan ya contados los dias del capitalismo. La revolucién socialista en 
occidente pone fin también al capitalismo en el oriente, y entonces los 
restos de las instituciones de la propiedad comunal prestaran un gran 
servicio a Rusia? 


Ya vimos que los primeros marxistas rusos habian extraido por 
si mismos todas las conclusiones necesarias de] juicio condicionado | 
de Marx y Engels. Este modo de ver halldé su repercusién en el 
primer programa del grupo Emancipacién del trabajo y en el li- 
bro de Plejanov Nuestras discrepancias. Sédlo con posterioridad 
significativa —y principalmente en Jos trabajos de Plejanov reali- ] 
zados después de 1890— se modificé notablemente la posicién res- { 
pecto de la comunidad campesina, y el comportamiento escéptico 
respecto de la posibilidad de la comunidad campesina rusa se trans- 
form6é en negacién radical. 

No nos detendremos a analizar la idea de Marx. Independien- 
temente de que sdlo estamos frente a borradores, presentan un 
interés tan grande en la investigacién del modo en que Marx y 
también Engels veian la evolucién de la propiedad comunal que 
dejaremos su estudio para cuando se publiquen otros trabajos to- 
davia inéditos de Marx y Engels sobre la propiedad inmueble 
germanica y la de las Indias orientales. Es innecesario sefialar es- 
pecialmente la importancia que tienen Jos borradores aqui impre- 
sos para hacernos conocer el modo de trabajar de Marx. 

Teniendo precisamente en cuenta esta ultima circunstancia doy 
a continuacién, pese a las muchas repeticiones, los cuatro borrado- 
res de Marx in extenso, incluso todo lo tachado, siempre que re- 
sulté descifrable y que presentaba diferencias —siquiera peque- 
fias— entre ellos y respecto del texto no tachado. Dos de los borra- 
dores, el primero y el segundo, son muy contusos. Algunas paginas 
presentan a primera vista la imagen de un caos inextricable, Las 
muchas tachaduras, en cuya marafia sdlo pueden descubrirse con 
grandes dificultades aca y alla las palabras no tachadas, las lineas 
intercaladas, metidas unas en otras, las adiciones escritas por todas 
partes, las incorporaciones posteriores, las repeticiones con frecuen- 
cia literales en un mismo borrador, la total deformidad exterior 


® Del prefacio de V. Zastlich, a la traduccién rusa de La evolucidn del so- 
cialismo de la utopia a la ciencia, Ginebra, 1884, p. v. 
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de la traza hacian necesaria una redaccién de este material bruto 
en este sentido; ordené las partes que por su contenido debian ir 
juntas, alli donde Marx no da ningun indicio de ordenamiento, 
y aparte de eso puse algunas en notas aclaratorias. : 
Aunque los borradores presentaban exteriormente una imagen | 
tan enredada, la preparacién de los textos —una vez realizado ya 
el desciframiento— no presenté dificultades particulares, ya que la 
fuerte armazon del edificio que quedé sin ejecutar aparece muy 
visible y es precisamente en el primer borrador —el mds enredado 
en su aspecto exterior— donde el razonamiento ha sido llevado 
cabalmente hasta el final. Del planteamiento de la cuestién rela- 
tiva a] futuro de la comunidad rural rusa (1) al andlisis de la irre- 
mediabilidad aparentemente histérica de su decadencia (1), el 
plan, después de la exposicién de su medio histérico especifico 
(11) y la descripcién de su crisis, entonces muy intrincada (iv), 
conduce el razonamiento hasta Ja conclusion: necesidad de la re- | 
volucién (v). 
En el desciframiento del manuscrito de Marx me ayudé —toda- 
via en 1913 en Viena— Nikolai Bujarin. Este trabajo fue termi- 
nado por E. Smirnov y E. Czdbel. 


DAVID B. RIAZANOV 
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16 de febrero de 1881 
Ginebra 

Rue de Lausanne nim. 49 
L’imprimerie polonaise 


jHonorable ciudadano! No ignora usted que su Capital goza de 
gran popularidad en Rusia. Pese a haber sido confiscada la edi- 
cién, los pocos ejemplares que quedaron han sido leidos y relei- 
dos por el conjunto de las personas mdés o menos instruidas de 
nuestro pais; y hay quien lo esta estudiando seriamente. Pero lo 
que ignora usted probablemente es el papel que su Capital desem- 
pefia en nuestras discusiones acerca de Ja cuestién agraria en Rusia 
y de nuestra comuna rural. Sabe usted mejor que nadie cudn apre- 
miante es esta cuestién en Rusia. Sabe lo que de ella pensaba 
Chernishevski. Nuestra literatura avanzada, como los Otiéchest- 
viennie Zapiski [Anales patrios] por ejemplo, sigue desarrollando 
sus ideas, pero ésta es cuestién de vida o muerte, segun creo, prin- 
cipalmente para nuestro partido socialista. Sea como quiera, de 
usted depende en esta cuestidn incluso el destino personal de nues- 
tros socialistas revolucionarios. Una de dos: o bien esta comuna 
rural, libre de las exigencias desmesuradas del fisco, de los pagos 
a los sefiores de la administracién arbitraria, es capaz de desarro- 
llarse en la via socialista, o sea de organizar poco a poco su pro- 
duccién y su distribucién de los productos sobre las bases colecti- 
vistas, en cuyo caso el socialismo revolucionario debe sacrificar 
todas sus fuerzas a la manumisién de la comuna y a su desarrollo. 

O si, por el contrario, la comuna esta destinada a perecer no 
queda al socialista, como tal, sino ponerse a hacer calculos, mas 
o menos mal fundados, para averiguar dentro de cudntos decenios 
pasara la tierra del campesino ruso de las manos de éste a las de 
la burguesia y dentro de cudntos siglos, quiza, tendra el capitalis- 
mo en Rusia un desarrollo semejante al de Europa occidental. 
Entonces deberan hacer su propaganda tan sdlo entre los traba- 
jadores de las ciudades, quienes continuamente se veran anegados 
en la masa de los campesinos que, a consecuencia de Ja disolucién 
de la comuna, se encontraran en la calle, en las grandes ciudades, 
buscando un salario. 


[29] 
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En los ultimos tiempos hemos solido oir que la comuna rural es 
una forma arcaica que la historia, el socialismo cientifico, en una 
palabra, todo cuanto hay de indiscutible, condenan a perecer. Las 
. gentes que predican esto se Ilaman discipulos por excelencia de 
| usted: “marxistas”. El mds poderoso de sus argumentos suele ser: 
| “Lo dice Marx.” 

“Pero, ecdmo lo deducen ustedes de su Capital? No trata en él 
la cuestién agraria ni habla de Rusia’, se les objeta. 

“Lo hubiera dicho si hablara de nuestro pais’, replican sus dis- | 
cipulos, quiz4 con demasiada temeridad. Comprenderd entonces, } 
ciudadano, hasta qué punto nos interesa su opinién al respecto y J 
el gran servicio que nos prestaria exponiendo sus ideas acerca del 4 
posible destino de nuestra comunidad rural y de la teoria de la 4 
necesidad histérica para todos los paises del mundo de pasar por 4 
todas las fases de ]a produccién capitalista. ] 

Me tomo la libertad de rogarle, ciudadano, en nombre de mis 3 
amigos, tenga a bien prestarnos este servicio. 

Si el tiempo no le permite exponer sus ideas sobre estas cuestio- 4 
nes de modo mds o menos amplio, tenga al menos la bondad de 
hacerlo en forma de una carta que me permita traducir y publicar { 
‘en Rusia. ; 


Reciba usted, ciudadano, mis respetuosos saludos § 
VERA ZASULICH 4 

Mi direccién: 
Imprimerie polonaise 


Rue de Lausanne ntim. 49 ! 
Ginebra 


LOS BORRADORES DE MARX 
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1] Tratando de la génesis de la produccién capitalista he 


ee 


i; P Slavia 


dicho (que su secreto es) que hay en el fondo “la separa- poem AG 


cién radical entre el productor y los medios de produccién” 
(p. 315, columna 1, edicién francesa de El capital) y que 
“la base de toda evolucion es la expropiacidn de los culti- 
vadores. ‘Todavia no se ha realizado de un modo radical 
sino en Inglaterra... Pero todos los demds paises de Euro- 
pa occidental siguen el mismo movimiento” (loc. cit., C. 
II). 

He restringido, pues, expresamente la “‘fatalidad histd- 
rica” de ese movimiento a los paises de Europa occidental. 
eY por qué? Comparese, por favor, con el capitulo 32, don- 
de se lee: 


E] “movimiento de eliminacién que transforma los me- 
dios de produccién individuales y dispersos en medios de 
produccién socialmente concentrados y hace de la propie- 
dad enana del gran numero la propiedad colosal de unos 
cuantos, esta dolorosa, esta espantosa expropiacién del pue- 
blo trabajador, he ahi los origenes, he ahi la génesis del ca- 
pital... La propiedad privada, basada en el trabajo perso- 
nal... sera suplantada por la propiedad privada capitalis- 
ta, basada en la explotacién del trabajo ajeno, en el sistema 
asalariado” (p. 340, C. 1). 


Y asi, mirandolo bien, tenemos la transformacion de una 
forma de propiedad privada en otra forma de propiedad 
privada; (el movimiento occidental). La tierra en manos 
de los campesinos rusos nunca fue su propiedad privada, 
écomo entonces podria aplicarsele esta explicacidn? 


2] Desde el punto de vista histérico, el Unico argumento 
[31] 
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serio aducido en favor de la fatal disolucion de la comuna 
de los campesinos rusos es éste: 

Remontandonos mucho, por todas partes hallamos en 
Europa occidental la propiedad comtin de un tipo mas 0— 
menos arcaico; de todas partes ha desaparecido con el pro- 
greso social. gPor qué no habria de ocurrir lo mismo, ex- 
clusivamente, en Rusia? 

Respondo: porque en Rusia, gracias a una excepcional 
combinacion de circunstancias, la comuna rural, estableci- 
da todavia en escala nacional, puede irse desprendiendo de 
sus caracteres primitivos y desarrollando directamente como 
elemento de la produccién colectiva en escala nacional. | 
Fs precisamente gracias a la contemporaneidad de la pro- 
duccion capitalista como puede apropiarse todas sus adqui- | 
siciones pOsitivas y sin pasar por sus peripecias (terribles) 
espantosas. Rusia no vive aislada del mundo moderno; y | 
tampoco es presa de un conquistador extranjero como en 
las Indias orientales. 

Si los rusos que gustan del sistema capitalista negaran la 
posibilidad tedrica de semejante evolucidn, yo les plantea- 
ria esta cuestién: Para explotar las maquinas, los navios 
de vapor, los ferrocarriles, etc., gse vio obligada Rusia a 
hacer como el Occidente, a pasar por un largo periodo de 
incubacién de la industria mecanica? Que me expliquen 
ademas cdmo han hecho para introducir en su pais en un 
abrir y cerrar de ojos todo el mecanismo de los intercam- 
bios (bancos, sociedades de crédito, etc.), cuya elaboracién 
costo siglos a Occidente. 

Si en el momento de la emancipacion las comunas rura- 
les hubieran estado primeramente en condiciones de pros- 
peridad normal, si después, la inmensa deuda publica pa- 
gada en su mayor parte a expensas de los campesinos, con 
las otras enormes sumas proporcionadas por mediacién del 
estado (y siempre a expensas de los campesinos) a los 
“nuevos pilares de la sociedad” transtormados en capita- 
listas — si todos esos gastos hubieran servido para el des- 
arrollo ulterior de la comuna rural, a nadie se le ocurriria 
hoy sofiar con “‘la fatalidad histérica” del aniquilamiento 
de la comuna: todo el mundo reconoceria en ella el ele- 
mento de la regeneracién de la sociedad rusa y un elemen- 
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to de superioridad sobre los paises todavia subyugados por 
el regimen capitalista. 

(No es sdlo la contemporaneidad de la produccidn capi- 
talista la que podia prestar a la comuna rusa los elementos 
de desarrollo.) 

Otra circunstancia favorable a la conservacién de la co- 
muna rusa (por la via del desarrollo) es que no sdlo es con- 
temporanea de la produccién capitalista (en Jos paises oc- 
cidentales) sino que ha sobrevivido ademas a Ja época en 
que el sistema social se presentaba todavia intacto y que 
en cambio lo halla, en Europa occidental como en Estados 
Unidos, en lucha tanto contra la ciencia como contra las 
masas populares, y con las fuerzas productivas que engen- 
dra (en una palabra, que se ha transformado en arena de 
antagonismos flagrantes, conflictos y desastres periddicos, 
que revela al mds ciego que es un sistema de produccién 
transitorio, destinado a ser eliminado por el retorno de la 
soc[iedad] a [...]). Lo halla, en una palabra, en una crisis 
que solo terminara con su eliminacidén, con la vuelta de las 
sociedades modernas al tipo “arcaico” de la propiedad co- 
mun, forma donde —como dice un autor norteamericano,* 
nada sospechoso de tendencias revolucionarias, apoyado en 
sus trabajos por el gobierno de Washington— (‘‘el plan su- 
perior’’) ‘“‘el sistema nuevo” al que tiende Ja sociedad mo- 
derna “sera un renacimiento (a revival) en una forma su- 
perior (in a superior form) de un tipo social arcaico’’. Lue- 
go no hay que asustarse demasiado de la palabra “arcaico’”’. 

Pero entonces seria preciso cuando menos conocer esas 
vicisitudes. No sabemos nada de eso.” De uno u otro modo, 


1 Se refiere a Lewis Morgan: Ancient Society..., Londres, 1877, 
p- 552. : er 

2 Aqui se pueden ariadir las siguientes amplificactones de la pd- 
gina 13 del borrador: 


La historia de la decadencia de las comunidades primitivas (se- 
ria cometer un error ponerlas todas en un mismo plano; como en 
las formaciones geoldgicas, hay en las formaciones histéricas toda 
una serie de tipos primarios, secundarios, terciarios, etc.) estd to. 
davia por hacer. Hasta ahora sdlo se han dado pobres esbozos. Pero 
en todo caso la exploracién esta lo bastante adelantada para ase- 
gurar: 1] que la vitalidad de las comunidades primitivas era in- 
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aquella comuna perecié en medio de guerras incesantes ex- 
tranjeras e intestinas. Murié probablemente de muerte vio- 
lenta cuando las tribus germanicas fueron a conquistar 
Italia, Espafia, las Galias, etc. La comuna del tipo arcaico 
ya no existia. Pero hay dos hechos que demuestran su vita- 
lidad natural. Quedan de ella ejemplares dispersos que han 
sobrevivido a todas las peripecias de la Edad Media hasta 
nuestros dias, por ejemplo, en mi pais natal, el distrito de 
Tréveris. Pero es lo mas importante el haber sefialado tan 
fuertemente sus propios caracteres en la comuna que la 
suplant6é —comuna donde la tierra labrantia se ha vuelto 
propiedad privada, mientras bosques, pastizales, baldios, 
etc., siguen siendo propiedad comunal— que Maurer al des- 
cifrar esa comuna (de origen mas reciente) de formacién 
secundaria pudo reconstituir el prototipo arcaico. Gracias 
a los rasgos caracteristicos tomados de éste, la comuna nue- 
va, introducida por los germanos en todos los paises con- 
quistados, fue durante toda la Edad Media el unico foco 
de libertad y de vida popular. 

Si después de la época de Tacito no sabemos nada de la 
comuna (germanica) (rural) (arcaica) ni del modo y el tiem- 
po de su desaparicién, conocemos por lo menos su punto 
de partida, gracias al relato de Julio César. En su tiempo la 


comparablemente mayor que la de las sociedades semitas, griegas, 
romanas, etc., y a fortiori, que la de las sociedades modernas capi- 
talistas; 2] que las causas de su ‘decadencia derivan de datos econo. 
micos que les impedian superar cierto grado de desarrollo, de me- 
dios histéricos nada andlogos al medio histérico de la comuna rusa 
actual. 

(Algunos escritores burgueses, principalmente de origen inglés, 
como por ejemplo sir Henry Maine, tienen ante todo por objetivo 
demostrar Ja superioridad de y elogiar la sociedad, el sistema ca- 
pitalista. Son personas enamoradas de ese sistema, incapaces de 
comprender la [...}). 

Leyendo las historias de comunidades primitivas, escritas por 
burgueses, hay que andarse con cuidado. Porque no retroceden 
(ante nada) ni siquiera ante la falsificacién. Sir Henry Maine, por 
ejemplo, que fue un colaborador ardiente del gobierno inglés en 
su obra de destruccién violenta de las comunas hindtes, nos cuen- 
ta con hipocresia que todos los nobles esfuerzos por parte del go. 
bierno para apoyar a aquellas comunas fracasaron ante j!a fuerza 
espontanea de las leyes econdémicas!} 
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tierra (laborable) se repartia ya anualmente, pero entre las 
estirpes o gentes (Geschlechter) y tribus de las (diferentes) 
confederaciones germanicas y no todavia entre los miem- 
bros individuales de una comunidad. La comuna (agricola) 
rural nace, pues, en la Germania de un tipo mas arcaico, 
fue alli el producto de un desarrollo espontaneo en lugar 
de ser importada ya hecha del Asia. Alli —en las Indias 
orientales— la hallamos también, y siempre como el ultimo 
término o el ultimo periodo de la formacién arcaica. 


Para wag (ahora) los destinos posibles (de la “comuna 
rural’) desde un punt uramente teorico, oO sea 


suponiendo siempre condiciones de vida normales, me es 
preciso ahora designar ciertos rasgos caracteristicos que dis- 
tinguen Ja ““comuna agricola” de los tipos mas arcaicos. 

Primeramente, las comunidades primitivas anteriores se 
basan todas en el parentesco natural de sus miembros; al 
romper ese vinculo, fuerte pero estrecho, la comunidad 
agricola es mas capaz de adaptarse, de ensancharse y de 
entrar en contacto con los extrafios. 

Ademas, en ella, la casa y su complemento, el patio, son 
ya la propiedad privada del cultivador, mientras que mu- 
cho antes de la introduccién misma de la agricultura, la 
casa comtin fue wna de las bases materiales de las comuni- 
dades precedentes. 

Finalmente, aunque la tierra laborable sigue siendo pro- 
piedad comunal, es dividida periddicamente entre los 
miembros de la comuna agricola, de modo que cada culti- 
vador explota por su cuenta las tierras que le son asignadas 
y se apropia individualmente sus frutos, mientras que en 
las comunidades mas arcaicas, la produccién se efectta en 
comun y solamente se reparte el producto. Este tipo pri- 
mitivo de la produccién colectiva 0 cooperativa fue, claro 
esta, consecuencia de la debilidad del individuo aislado y 
no de la socializacién de los medios de produccisén. 

Facil es comprender que el dualismo inherente a la “‘co- 
muna agricola” puede dotarla de una vida vigorosa, por- 
que por una parte la propiedad comun y todas las relacio- 
nes sociales que de ella dimanan hacen firme su base, al 
mismo tiempo que la casa privada, el cultivo parcelario 
de la tierra laborable y la apropiacién privada de los fru- 
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tos admiten un desarrollo de la individualidad, incompa- 
tible con las condiciones de las comunidades mas primiti- 
vas. Pero no es menos evidente que el mismo dualismo 
pueda con el tiempo convertirse en causa de descomposi- 
cién. Aparte todas las influencias de los medios hostiles, la 
sola acumulacién gradual de la riqueza mobiliaria que 
comienza por la riqueza en animales (y admitiendo incluso 
la riqueza en siervos), el papel cada vez mas pronunciado 
que el elemento mobiliario desempefia en la agricultura 
misma y muchas otras circunstancias, inseparables de esta 
acumulacién pero cuya exposicién me llevaria demasiado | 
lejos, haran de disolvente de la igualdad econdémica y so- } 
cial y suscitaran en el seno de la comuna misma un con- 4 
flicto de intereses que primeramente acarrea la conversién | 
de la tierra laborable en propiedad privada y que acaba ]} 
por la apropiacién privada de los bosques, los pastos, los 4 
baldios, etc., convertidos ya en anexos comunales de la | 
propiedad privada.* Por eso la ‘“‘comuna agricola” se pre- ] 
senta en todas partes como el tipo mds reciente de la for- | 
macién arcaica de las sociedades y en el movimiento histo- | 
rico de Europa occidental, antigua y moderna, el periodo 4 
de la comuna agricola aparece como periodo de transi- | 


8 En la pagina 12 de este borrador reaparecen estos pensamien- } 
tos en la siguiente variante, bastante distinta: ; 


{Aparte toda accién del medio hostil, el desarrollo gradual, el q 
aumento de bienes mobiliarios que no pertenecen a Ja comuna sino 7 
a sus miembros particulares, como por ejemplo los animales, no { 
hay que olvidar los bienes muebles en manos de los particulares, } 
por ejemplo la riqueza en animales, y a veces también en siervos © 
o esclavos... El papel cada vez mas acentuado que desempefia el 
elemento moviente en la economia rural, esta sola acumulacién 
puede servir de disolvente...). Aparte la reaccién de cualquier 
otro elemento deletéreo, de medio ambiente hostil, el aumento 
gradual de los bienes muebles en manos de familias particulares, 
por ejemplo su riqueza en animales; a veces incluso en esclavos o 
siervos, esta acumulacion privada basta por si sola a Ja larga para 
operar como disolvente de la igualdad econdmica y social primiti- 
vas, y hacer nacer en el seno mismo de la comuna un conflicto de 
intcreses que ataca primeramente la propiedad comun de las tierras 
laborables y acaba por llevarse Ia de los bosques, los pastizales, los 
baldios, etc., tras de haberlos previamente convertido en anexo 
comunal de la propiedad privada. 
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cién de la formacién primaria a la secundaria. Pero ¢quie- | 


re esto decir que en todas las circunstancias (y en todos los 
medios histdricos) el desarrollo de la “comuna agricola’ 
deba seguir este camino? En absoluto. Su forma constitu- 
tiva admite esta alternativa: o el elemento de propiedad 
privada que implica triunfara del elemento colectivo, o éste 
triunfara de aquél. ‘Todo depende de su medio histdrico, 
de donde se encuentre... Estas dos soluciones son posibles 
a priori, mas para la una o para la otra es evidente que se 
requieren medios histéricos completamente diferentes, 


3] (Llegando ahora a la “comuna agricola” en Rusia me 
olvido por el momento de todos los males que la aquejan 
y no considero mas que las capacidades de desarrollo ulte- 
rior que le permiten su forma constitutiva y su medio his- 
torico.) 

Fs Rusia el unico pais europeo donde la “comuna agri- 
cola” se ha conservado en una escala nacional hasta hoy. 
No es la presa de un conquistador extranjero como en las 
Indias orientales. ‘Tampoco vive aislada del mundo moder- 
no. Por un lado la propiedad comun de la tierra le permite 
transformar directa y gradualmente la agricultura parcela- 
ria e individualista en agricultura colectiva, (al mismo 
tiempo que la contemporaneidad de la produccion capita- 
lista en Occidente, con el cual se halla en relaciones mate- 
riales e intelectuales...) y los campesinos rusos la practi- 
can ya en las praderas indivisas; la configuracidn fisica de 
su suelo incita a la explotacion mecanica en gran escala; 
la familiaridad del campesino con el contrato de artel le 
facilita la transicidn del trabajo parcelario al trabajo co- 
operativo y finalmente la sociedad rusa, que tanto tiempo 
vivid a costa suya, le debe los anticipos necesarios para tal 
transici6n. (Verdad es que deberia comenzarse por poner 
la comuna en estado normal sobre su base actual, porque 
el campesino es en todas partes enemigo de todo cambio 
brusco.) Por otra parte, la contemporaneidad de la produc- 
cion (capitalista) occidental, que domina el mercado del 
mundo, permite a Rusia incorporar a Ja comuna todas las 
adquisiciones positivas logradas por el sistema capitalista 
sin pasar por sus horcas caudinas. 
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Si los portavoces de las ‘“‘nuevas columnas sociales’’ ne- 
garan la posibilidad tedrica de la evolucién indicada para 
la comuna rural moderna, les preguntariamos si Rusia se 
vio obligada como Occidente a pasar por un largo periodo 
de incubacién de la industria mecdnica para lHegar a las 
maquinas, los navios de vapor, los ferrocarriles, etc. ‘Tam- 
bién les preguntariamos como hicieron para introducir en 
su pais en un abrir y cerrar de ojos todo el mecanismo 
cambiario (bancos, sociedades por acciones, etc.) cuya ela- 

oracion (en otra parte) costé siglos a Occidente. 

Hay en la “‘comuna agricola” de Rusia un caracter que 
la hace débil, hostil en todos los sentidos. Es su aislamien- 
to, la ausencia de enlace entre la via de una comuna y la 
de las demas, ese microcosmos localizado, que no en todas 
partes hallamos como caracter inmanente de este tipo, pero 
que all{ donde se halla ha hecho siempre nacer por encima 
de las comunas un despotismo mas o menos central. La | 
federacién de las repuiblicas rusas del norte demuestra que | 
este aislamiento, que parece haber sido impuesto primiti- 
vamente por la vasta extensidn del territorio, fue en gran 
parte consolidado por los destinos politicos que Rusia ha- 
bria de padecer desde la invasion mongédlica. Hoy es un 
obstaculo de facil eliminacién. Habria que poner simple- 
mente en lugar de la volost, instituto oficial, una asamblea 
de campesinos escogidos por las mismas comunas y que sir- 
viera de érgano econdmico ,y administrativo de sus inte- 
reses. 

Una circunstancia muy favorable, desde el punto de vis- 
ta histérico, para la conservacién de la “‘comuna agricola” 
por via de su desarrollo ulterior, es que no sdélo es contem- 
poranea de la produccidn capitalista occidental (de modo 
que) y puede asi apropiarse sus frutos sin someterse a su 
modus operandi sino que ademas ha sobrevivido a la épo- 
ca en que el sistema capitalista se presentaba todavia in- 


‘tacto, y por el contrario lo halla, en Europa occidental 


como en Estados Unidos, luchando con las masas trabaja- 
doras, con la ciencia y con las mismas fuerzas productivas 
que [él] engendra —en una palabra, en plena crisis, que 
acabara por eliminarlo, por el retorno de las sociedades mo- 
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dernas a una forma superior de un tipo “‘arcaico’’ de la 
propiedad y la produccién colectivas. 

Se entiende que la evolucién de la comuna se efectuaria 
gradualmente y que el primer paso seria ponerla en condi- 
ciones normales sobre su base actual. 

(Y la situacién histérica de la “comuna rural” rusa no 
tiene par. Es la unica que se ha mantenido en Europa no 
como restos dispersos, a semejanza de las miniaturas raras 
y curiosas en estado de tipo arcaico que se hallaban toda- 
via hace poco en Occidente, sino como forma casi predo- 
minante en la vida popular y difundida por un inmenso 
imperio. Si tiene en la propiedad comun de la tierra la base 
(natural) de la apropiacion colectiva, su medio histdrico, 
la contemporaneidad de la produccidn capitalista, le presta 
todas las condiciones materiales del trabajo en comun en 
amplisima escala. Esta, pues, en condiciones de incorporar- 
se las adquisiciones positivas logradas por el sistema capi- 
talista sin pasar por sus horcas caudinas. Puede ir suplan- 
tando gradualmente a la agricultura parcelaria por la gran 
agricultura con ayuda de maquinas a que incita la configu- 
raciOn fisica de la tierra rusa. Entonces puede llegar a ser 
el punto de partida directo del sistema econdmico a que 
tiende la sociedad moderna y cambiar de existencia sin 
empezar por suicidarse. Al contrario, habria que empezar 
por ponerla en estado normal) (Pero no sdlo hay que apar- 
tar un dualismo dentro de la comuna rural, que ella sabria 
apartar por...) 

Pero frente a ella se levanta la propiedad predial que 
tiene en sus manos casi la mitad, y la mejor parte, de la 
tierra, sin mencionar los dominios del estado. Es por ahi 
por donde la conservacién de la “‘comuna rural”, por via de 
su evolucién ulterior, coincide con el movimiento general 
de la sociedad rusa, cuya regeneracion costara ese precio. 

(Incluso desde el punto) Incluso tnicamente desde el 
punto de vista econdmico, Rusia puede salir de su [...? 
...]* agricola mediante la evolucion de su comuna rural; 


4 Palabra indesctfrable; tal vez sea “cul-de-sac”, En el tercer bo. 
rrador aparece en el lugar correspondiente “impasse” (atolladero). 
[Cul-de-sac significa mas o menos lo mismo que impasse: callején 
sin salida. E.] 
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en vano trataria de salir de ahi por (la introduccion de la) - 
el arrendamiento capitalizado a la inglesa, al que se oponen 
{el conjunto) todas las condiciones rurales del pais. 

(Por eso, sdlo en medio de un levantamiento general 
puede ponerse fin al aislamiento de la “comuna rural”, a 
la falta de enlace de la vida de una comuna con la de las 
demas, en una palabra, su microcosmos localizado, que le 
impide (toda) la iniciativa historica.) 

(Hablando en_teoria, la “‘comuna rural” rusa puede, 
pues, conservar su tierra — desarrollando su base, la pro- 
piedad comun de la tierra, y eliminando de ella el princi- 
pio de propiedad privada, que también implica; puede 
convertirse en punto de partida directo del sistema econo- 
mico al que tiende la sociedad moderna; puede cambiar 
de existencia sin empezar por suicidarse; puede apoderar- 
se de los frutos con que la produccion capitalista ha enri- 
quecido a la humanidad sin pasar por el régimen capita- 
lista, régimen que, considerado exclusivamente desde el 
punto de vista de su posible duracién, apenas tiene impoi- 
tancia en la vida de la sociedad. Mas es preciso descender 
de la teoria pura a la realidad rusa.) 

Prescindiendo de todos los males que agobian en la ac- 
tualidad a la “comuna rural” rusa y ng_considerando sino 
su forma constitutiva y su medio histérico, es primeramen- 
te evidente que uno de sus caracteres fundamentales, la 
propiedad comun de la tierra, forma la base natural de la 
produccion y la apropiacién colectivas. Ademas, la familia- 
ridad del campesino ruso con el contrato de artel le facili- 
taria la transicién del trabajo parcelario al colectivo, que 
practica ya en cierto grado en los prados indivisos, en las 
desecaciones y otras empresas de un interés general. Pero 
a fin de que el trabajo colectivo pueda suplantar en Ja agri- 
cultura propiamente dicha al trabajo parcelario —forma de 
apropiacién privada— se requieren dos cosas: la necesidad 
economica de tal transformacion y las condiciones mate- 
riales para realizarla. 

En cuanto a la necesidad econémica, se hard sentir en la 
“comuna rural” incluso en el momento en que seria colo- 
cada en las condiciones normales, o sea en cuanto las cargas 
que pesan sobre ella hubieran sido suprimidas y su terreno 
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para cultivar hubiera recibido una extensién normal. Pasd 
el tiempo en que la agricultura rusa sdlo pedia tierra y su 
cultivador parcelario, provisto de instrumentos mds 0 me- 
nos primitivos (y la fertilidad de la tierra)... Ese tiempo 
paso tanto mas rapidamente por cuanto la opresidn que 
padece el cultivador infecta y esteriliza su campo. Necesita 
ahora trabajo cooperativo, organizado en gran escala. Ade- 
mas, el campesino desprovisto de las cosas necesarias para 
el cultivo de sus 3 desiatinas, zestaria mas adelantado te- 
niendo diez veces mas desiatinas? 

Pero los aperos, los abonos, los métodos agrondémicos, 
etc., todos los medios indispensables para el trabajo colec- 
tivo, gdénde hallarlos? Ahi esta precisamente la gran supe- 
rioridad de la “‘comuna rural’ rusa sobre las comunas ar- 
caicas del mismo tipo. Porque sdlo ella se ha mantenido 
en Europa en una escala vasta, nacional. Se halla asi ubi- 
cada en un medio histdérico donde la contemporaneidad 
de la produccién capitalista le presta todas las condiciones 
del trabajo colectivo. Esta incluso en condiciones de incor- 
porarse las adquisiciones positivas logradas por el sistema 
capitalista sin pasar por sus horcas caudinas. La configura- 
cidn fisica de la tierra rusa incita a la explotacidn agricola 
con ayuda de maquinas, organizada en gran escala, (en las 
manos) manejada por el trabajo cooperativo. En cuanto a 
los primeros gastos de establecimiento —gastos intelectua- 
les y materiales— la sociedad rusa se los debe a la ““comuna 
rural’, a costa de la cual vivid tanto tiempo y en la que 
debe buscar su ‘“‘elemento regenerador”. 

La mejor prueba de que este desarrollo de la “comuna 
rural” responde a la corriente histérica de nuestra época 
es la fatal crisis padecida por la produccién capitalista en 
los paises europeos y americanos, donde mayor vuclo tomo, 
crisis que acabara por acarrear su eliminacion y propiciara 
el retorno de la sociedad moderna a una forma superior 
del tipo mas arcaico: la produccion y ja apropiacién colec- 
tivas. 


4} (Descendiendo de la teoria a la realidad, nadie podra 


disimular que la comuna rusa se encuentra hoy frente a - 


una conspiracion de fuerzas e intereses poderosos. Aparte 
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de su incesante explotacion por el estado, éste ha facilitado, 
a costa de los campesinos, la instalacion de cierta parte 
del sistema capitalista: bolsa, banca, ferrocarriles, comer- 
cio...) 

Para poder desarrollarse, es preciso ante todo vivir, y na- 
die podria negar que en este momento la vida de la “‘co- 
muna rural” esté en peligro. 

(Sabe usted perfectamente que hoy la existencia misma 
de la comuna rusa es puesta en peligro por una colusién 
de poderosos intereses. Aplastada por las exacciones direc- 
tas del estado, explotada fraudulentamente por los intrusos 
capitalistas, comerciantes, etc., y los terratenientes, y enci- 
ma minada por los usureros aldeanos, por los conflictos de 
intereses provocados en su propio seno por la situacién en 
que la han puesto.) 

Para expropiar a los cultivadores no es necesario echar- 
los de su tierra como se hizo en Inglaterra y otros lugares; 
tampoco es necesario abolir la propiedad comun por un 
ukase. Tratese de arrebatar a los campesinos el producto 
de su labor agricola mas alla de cierta ponderacion, y a 
pesar de toda la policia y todo el ejército no se lograra 
amarrarlos a sus tierras. En los ultimos tiempos del Impe- 
rio romano los decuriones provinciales, no campesinos sino 
terratenientes, huyeron de sus casas, abandonaron sus tie- 
rras, se vendieron incluso como esclavos, y todo para des- 
hacerse de una propiedad que no era ya sino un pretexto 
oficial para exprimirlos despiadada e inmisericordemente. 

Desde la pseudo emancipacién de los campesinos, el es- 
tado puso la comuna rusa en condiciones econdmicas anor- 
males y después no ha dejado de abrumarla con las fuerzas 
sociales concentradas en sus manos. Extenuada por las ex- 
acciones fiscales, se convirtid en materia inerte de facil 
explotacién por los trapicheos, la propiedad predial y la 
usura. Esta opresi6n procedente de fuera desencandené en 
el seno de la comuna misma el conflicto de intereses ya 
presente y rapidamente hizo desarrollarse los gérmenes de 
su composicidn. Pero no es eso todo. (A costa de los cam- 
pesinos nacieron como en un invernadero las excrecencias 
mas faciles de aclimatar del sistema capitalista, la bolsa, la § 
especulacion, los bancos, las sociedades por acciones, los fe- % 


EL PORVENIR DE LA COMUNA RUSA 43 


rrocarriles cuyo déficit paga y cuyas ganancias anticipa a 
los empresarios, etc., etc.) A costa de los campesinos, el es- 
tado (presté su ayuda para hacer) hizo nacer (como) en in- 
vernadero ramas del sistema capitalista occidental que, sin 
desarrollar de ninguna manera las premisas productivas de 
la agricultura, son las mas apropiadas para facilitar y apre- 
surar el robo de sus frutos por intermediarios improducti- 
vos. Cooperé asi al enriquecimiento de nuevos parasitos 
capitalistas que chupan la sangre, ya tan empobrecida, de 
la ‘““comuna rural’. 

.en una palabra, el estado (se presté en calidad de in- 
termediario) presté su ayuda al desarrollo precoz de los me- 
dios técnicos y econédmicos mds propios para facilitar y 
apresurar la explotacién del cultivador, es decir de la ma- 
yor fuerza productiva de Rusia, y para enriquecer a los 
“nuevos pilares de la sociedad”. 


5] (A primera vista se distingue la concurrencia de esas 
influencias hostiles que favorecen y apresuran la explota- 
ciédn de los cultivadores, la mayor fuerza productora de 
Rusia.) 

(Se comprende a primera vista que ese concurso de in- 
fluencias hostiles, a menos de una reaccién potente, condu- 
ciria fatalmente por la mera fuerza de las cosas a la ruina 
de la comuna.) 

Este concurso de influencias destructoras, a menos que 
sea quebrantado por una potente reaccién, acabara de suyo 
con la comuna rural. 

Pero uno se pregunta por qué todos esos intereses (in- 
cluyo las grandes industrias puestas bajo la tutela guberna- 
mental), que sacan tanto provecho del estado actual de la 
comuna rural, se conjuran para matar a sabiendas la galli- 
na de los huevos de oro. Y es precisamente porque barrun- 
tan que “este estado actual” ya es insostenible y que por 
consiguiente el modo actual de explotarla (tampoco lo es) 
ha caducado. La miseria del cultivador ha infectado la tie- 
rra, que se esteriliza. Las buenas cosechas (que los afios fa- 
vorables le arrancan a veces) se neutralizan con las ham- 
brunas. En lugar de exportar, Rusia debe importar cerea- 
les. El promedio de los diez ltimos afios revelé una pro- 
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duccioén agricola no sdlo estancada sino regresiva. Final- 
mente, por primera vez, Rusia tiene que importar cereales 
en lugar de exportarlos. Luego no queda tiempo que per- 
der. Por lo tanto, hay que acabar de una vez. Hay que 
constituir como clase media rural a la minoria mas o me- 
nos acomodada de los campesinos y convertir a la mayoria, 
lisa y llanamente en proletarios (en asalariados). Para ello, 
los portavoces de los “‘nuevos pilares de la sociedad” de- 
nuncian las llagas mismas que ellos causaron a la comuna, 
otros tantos sintomas naturales de su decrepitud. 
Habiendo tantos intereses diversos, y sobre todo los de 
los ‘‘nuevos pilares de la sociedad’’, erigidos bajo el benig- 
no imperio de Alejandro I, sacado su provecho del estado 
actual de la “comuna rural’, gpor que habrian de tramar 
conscientemente su muerte? ¢Por qué denuncian sus porta- 
voces las llagas que le fueron infligidas como otras tantas 
pruebas irrefutables de su caducidad natural? gPor qué 
quieren matar la gallina de los huevos de oro? Sencilia- 
mente porque los hechos econdémicos, cuyo analisis me ile- 
varia demasiado lejos, han revelado el misterio de que el 
estado actual de la comuna ya es insostenible, y que por la 
mera necesidad de los hechos, el modo actual de explotar 
a las masas populares tendra que caducar. Entonces es pre- 
ciso algo nuevo, y lo nuevo, insinuado en las formas mas 
diversas, siempre viene siendo esto: abolir la propiedad co- 
mun, dejar que se constituya como clase media rural la 
minoria mds o menos acomodada de los campesinos, y con- 
vertir lisa y llanamente a la gran mayoria en proletarios. 
(No se puede ocultar que) Por una parte, la ‘“‘comuna 
rural” esta casi reducida a la ultima extremidad, y por la 
otra, una poderosa conjura acecha para darle el golpe de 
gracia. Para salvar a la comuna rusa hace falta una revolu- 
cién rusa. Por lo demas, los detentadores de las fuerzas po- 
liticas y sociales hacen cuanto pueden para preparar a las 
masas a semejante catastrofe. Al mismo tiempo que san- 
gran y torturan a la comuna, que esterilizan y depauperan 
su tierra, los lacayos literarios de los “nuevos pilares de la 
sociedad” designan irénicamente las llagas que éstos le in- 
fligieron como otros tantos sintomas de su decrepitud es- 
pontanea e incontestable, declaran que muere de muerte 
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natural y que seria una buena cosa abreviar su agonia. No 
se trata ya de un problema a resolver sino simplemente de 
un enemigo a vencer. No es entonces un problema tedérico; 
(es una cuestidn a resolver, sencillamente un enemigo a 
vencer.) Para salvar a la comuna rusa se requiere una revo- 
lucién rusa. Por lo demas, el gobierno ruso y los “nuevos 
pilares de la sociedad” hacen cuanto pueden para preparar 
a las masas a semejante catastrofe. Si la revolucién se efec- 
tua en el momento oportuno, si concentra todas sus fuerzas 
(si la parte inteligente de la sociedad rusa) (si la inteligen- 
cia rusa concentra todas las fuerzas vivas del pais), en ase- 
gurar el libre desenvolvimiento de la comuna rural, ésta 
se revelara pronto un elemento regenerador de la sociedad 
rusa y un elemento de superioridad sobre los paises sub- 
yugados por el régimen capitalista. 


It 


I. He sefialado en El capital que la (transformacién) meta- 
morfosis de la produccidn feudal en produccidn capitalista 
tenia por punto de partida la expropiacion del productor 
y en particular que “Ja base de toda esta evolucion es la 
expropiacion de los cultivadores” (p. 315 de la edicién 
francesa). Continuo: “Ella (la expropiacién de los cultiva- 
dores) no se ha realizado todavia de una manera radical 
sino en Inglaterra... Todos los demds paises de Europa oc- 
cidental siguen el mismo movimiento” (loc. cit.). 

Por eso (al escribir estas lineas) he restringido expresa- 
mente (el desarrollo dado) esta “fatalidad histdrica’’ a los 
“paises de Europa occidental”. Para no dejar la menor duda 
‘acerca de mi pensamiento digo en la pagina 341: 

“La propiedad privada, como antitesis de la propiedad 
colectiva, solo existe alli donde las... condiciones exterio- 
res del trabajo pertenecen a particulares. Pero segun sean 
éstos los trabajadores o los no trabajadores, la propiedad 
privada cambia de forma.” 

Asi el proceso que he (descrito) analizado puso en lugar 
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de un forma de la propiedad privada y fragmentada de 
los trabajadores = la propiedad capitalista® de una mino- 
ria infima (loc. cit., p. 342), hizo poner una especie de pro- 
piedad en lugar de la otra. ;Cdémo (se aplicaria) podria apli- 
carse a Rusia, donde la tierra no es ni fue nunca la “‘pro- 
piedad privada” del cultivador? (En todo caso, los que 
«reen en la necesidad histérica de la disolucién de la pro- 
piedad comunal en Rusia de todos modos no pueden pro- 
-bar esta necesidad por mi exposicién de Ja marcha fatal de 
las cosas en Europa occidental. Por el contrario, tendrian 
que presentar argumentos nuevos y completamente inde- 
pendientes de la exposicién hecha por mi. Lo unico que 
no pueden aprender en mi obra es esto:) Luego la unica 
conclusion que podrian sacar justificadamente de la mar- 
cha de los asuntos en Occidente, es ésta: para establecer la 
produccion capitalista en Rusia, debe comenzar por abolir 
la propiedad comunal y expropiar a los campesinos, o sea 
la inmensa mayoria del pueblo. ‘Tal es por lo demas el de- 
seo de los liberales rusos, (que quieren naturalizar la pro- 
duccién capitalista en su pais y, consiguientemente consigo 
mismos, transformar en simples asalariados a la inmensa 
mayoria de los campesinos), pero su deseo gprueba algo mas 
que el deseo de Catalina II (que queria injertar) implantar 
en el suelo ruso el régimen occidental de los oficios de la 
Edad Media? 

{Como la tierra en manos de los cultivadores rusos es su 
propiedad comtn y nunca fue su propiedad privada [...]) 

(En Rusia, donde la tierra no fue Jamas la “propiedad 
privada” del cultivador, la <transformacién> metamorfo- 
sis <de esta> de tal propiedad privada en propiedad capi- 
talista <no tiene sentido» <es imposible» no tiene caso. 
<La unica conclusién que se podria sacar seria ésta [...]> 
<De los datos occidentales sdlo se podria deducir [...|> 
<Si se quiere sacar una <ensefianza» leccidn de los da- 
[tos occidentales...]>) 

Ni los demas ingenuos podrian negar que son dos casos 


5 Este trozo estd muy corregido. Originalmente decia: “Y asi el 
proceso de que hablo viene a transformar la propiedad privada 
y fragmentada... en propiedad capitalista, a ansformar una suer- 
te de propiedad en otra.” 
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“completamente disimiles. En todo caso, el proceso occiden- 
tal). 

Y asi (el proceso que he analizado) la expropiacién de 
los cultivadores en el Occidente sirvid para “‘transformar 
la propiedad privada y fragmentada de los trabajadores” 
en propiedad privada y concentrada de los capitalistas. Pero 
no deja de ser sustitucién de una forma de propiedad pri- 
vada por otra forma de propiedad privada. (sComo podria 
entonces aplicarse ese mismo proceso (a la tierra rusa) a los 
cultivadores rusos (cuya tierra no es y nunca fue...) cuya 
propiedad territorial siempre fue ‘““comunal” y nunca “pri- 
vada”? (El mismo proceso histérico que (he analizado) tal 
y como se realiz6 en Occidente...) En Rusia se trataria por 
el contrario de remplazar la propiedad comunista por la 
propiedad capitalista (de los cultivadores de la tierra, lo 
que seria sin duda un proceso decididamente [. . .]). 

jCierto! Si la produccién capitalista debe asentar su rei- 
nado en Rusia, la inmensa mayoria de los campesinos, o 
sea del pueblo ruso, tendra que ser convertida en asalaria- 
dos, y por consiguiente expropiada por la abolicién previa 
de su propiedad comunista. Pero en todos los casos, el pre- 
cedente occidental no probaria absolutamente nada (en 
cuanto a la “‘fatalidad histdérica de este proceso.) 


II. Los “‘marxistas’’ rusos de quienes me habla me son 
totalmente desconocidos. Los rusos con los que mantengo 
relaciones personales tienen, que yo sepa, opiniones com- 
pletamente opuestas. 


III. Desde el punto de vista histérico, el unico argumen- 
to serio (que se podria aducir) en favor de la disolucion 
fatal de la propiedad comunal en Rusia es éste: La propie- 
dad comunal ha existido en todas partes de Europa occi- 
dental, y de todas ha desaparecido con el progreso social; 
{spor qué habria de ser su destino diferente en Rusia?) 
¢Cémo podria no ocurrir lo mismo en Rusia?® 


® Mas adelante se repite este pdrrafo en la siguiente variante: 
Desde el punto de vista histérico sélo hay un argumento serio en 
favor de la disolucidn fatal de la propiedad comunista rusa. Es 
éste: la propiedad comunista existid en todas partes en Europa 
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En primer lugar, en Europa occidental la muerte de la 
propiedad comunal (y la aparicién) y el nacimiento de 
la produccién capitalista estan separados por un intervalo 
inmenso (de siglos), que abarca toda una serie de revolu- 
ciones y de evoluciones econdémicas sucesivas. (La muerte 
de la propiedad comunal no daba alli origen a la produc- 
cién capitalista), de las que la produccidén capitalista es 
sdlo (la ultima) la mas reciente. Por una parte ha desarro- 
llado maravillosamente las fuerzas productivas sociales, pero 
por el otro ha traicionado (su caracter transitorio) su pro- 
pia incompatibilidad con las fuerzas mismas que engendra. 
Su historia no es ya mas que una historia de antagonismos, 
de crisis, de conflictos, de desastres. En ultimo lugar ha 
revelado a todo el mundo, salvo a los ciegos por interés, su 
caracter puramente transitorio. Los pueblos donde mayor 
vuelo alcanz6 en Europa y en (los Estados Unidos de) Amé- 
rica no aspiran mds que a romper sus cadenas remplazando 
la produccion capitalista por la produccién cooperativa y la 
propiedad capitalista por una forma superior del tipo ar- 
caico de la propiedad, o sea la propiedad (colectiva) comu- 
nista. 

Si Rusia estuviera aislada en el mundo, deberia pues ela- 
borar por su cuenta las conquistas econdmicas que Europa 
occidental sélo adquirié recorriendo una larga serie de evo- 
luciones desde la existencia de sus comunidades primitivas 
hasta su estado presente. De todos modos, a mis ojos no 
cabria ninguna duda de que sus comunidades estarian fa- 
talmente condenadas a perecer por el desarrollo de la socie- 
dad rusa. Pero la situacién de la comuna rusa es absoluta- 
mente diferente de la de las comunidades primitivas de Oc- 
cidente (de Europa occidental). Rusia es el unico pais de 
Europa donde la propiedad comunal se ha conservado en 
una escala grande, nacional, pero simultaneamente, Rusia 
existe en un medio histérico moderno, es contemporanea 
de una cultura superior, esta ligada a un mercado del 
mundo donde predomina la produccion capitalista. 

(Es, pues, la produccidn capitalista la que le presta sus 


occidental y de todas desaparecié con el progreso social! ;Por qué 
entonces sdlo en Rusia no habria de ocurrir otro tanto? 
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resultados, sin que tenga necesidad de pasar por sus... 
Eel 

Al apropiarse los resultados positivos de ese modo de 
produccién esta entonces en condiciones de desarrollar y 
transformar la forma todavia arcaica de su comuna rural 
en lugar de destruirla. (De paso sefialo que Ja forma de la 
propiedad comunista en Rusia es la forma mas moderna 
del tipo arcaico, que también siguié toda una serie de evo- 
luciones.) 

Si los partidarios del sistema capitalista en Rusia niegan 
la posibilidad de semejante combinacién, j;que prueben 
que para explotar las maquinas tuvo que pasar por el pe- 
riodo de incubacidén de la produccién mecanica! Que me 
expliquen cémo lograron introducir en su pais en cosa de 
dias, por decirlo asi, el mecanismo de los intercambios 
(bancos, sociedades de crédito, etc.) cuya elaboracién costé 
siglos a Occidente. 

(Aunque el sistema capitalista esta en Occidente empe- 
zando a envejecer y se esta acercando el tiempo en que ya 
no sera otra cosa que una <régimen social <forma re- 
gresiva> formacién “‘arcaica”’, sus partidarios rusos son...) 


IV. La formacién arcaica 0 primaria de nuestro globo 
contiene una serie de capas de las diversas €pocas, super- 
puestas una a otra; de igual manera, la formacidn arcaica 
de la sociedad nos revela una serie de puntos diferentes 
(que forman entre ellos una serie ascendente) que marcan 
‘Epocas progresivas. La comuna rural rusa pertenece al tipo 
mas reciente de esta cadena. El cultivador posee ya en ella 
la propiedad privada de la casa donde vive y del huerto 
que forma su complemento. Ahi esta el primer elemento 
disolvente de la forma arcaica desconocida de los tipos mas 
antiguos (y que puede servir de transicién de la formacién 
arcaica a...). Por otra parte, todos estos (tipos) se basan en 
las relaciones de parentesco natural entre los miembros de 
la comuna, mientras que el tipo a que pertenece la 
comuna rusa esta emancipado de este lazo estrecho. Por 
eso mismo es capaz de un desarrollo mas amplio. EI aisla- 
miento de las comunas rurales, la falta de enlace entre la 
vida de cada una y la de las otras, este microcosmos loca- 
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lizado (que hubiera sido la base natural de un despotismo 
centralizado) no se halla en todas partes como caracter in- 
manente del tipo primitivo, pero en todas aquellas partes 
donde se le halla, hace surgir por encima de las comunas 
un despotismo central. Me parece que en Rusia (desapare- 
cera la vida aislada de las comunas rurales) este aislamiento 
primitivo impuesto por la enorme extensidn del territorio 
es un hecho de eliminacién facil en cuanto se hagan a un 
lado las trabas oficiales. 

Llegé ahora al fondo de la cuestion. No podria disimu- 
larse el hecho de que el tipo arcaico a que pertenece la co- 
muna (rural) rusa oculta un dualismo intimo que, dadas 
ciertas condiciones histéricas, podria acarrear su ruina (su 
disolucién). La propiedad de la tierra es comun, pero (por 
otra parte, en la practica, el cultivo, la produccién es del 
icampesino parcelario) cada campesino cultiva y explota (su ] 
parcela, se apropia los frutos de su campo) su campo por | 
su cuenta, igual que el pequefio campesino occidental. Pro- | 
piedad comun y explotacién parcelaria de la tierra, esta 
combinacion (que era un elemento (fertilizador) de progre- 
so, desarrollo del cultivo), util en las épocas mas remotas, 
se vuelve peligrosa en nuestra época. Por un lado el haber 
inmobiliario, elemento que desempefia un papel cada vez 
mas importante en la misma agricultura, va diferenciando 
progresivamente la fortuna de los miembros de la comuna 
y provocando un conflicto de intereses, sobre todo la pre- 
sion fiscal del estado; por otra parte, la superioridad eco- 
ndmica de la propiedad comtin —base del trabajo coopera- 
tivo y combinado— se pierde. Pero no hay que olvidar que 
en la explotacién de los prados indivisos los campesinos 
rusos practican ya el modo colectivo, que su familiaridad 
con el contrato de artel les facilitaria mucho la transicién 
del cultivo parcelario al colectivo, que la configuracién 
fisica de la tierra rusa invita al cultivo mecanico combi- 
nado en gran escala (con ayuda de maquinas), y que final- 
mente la sociedad rusa, que tanto tiempo vivid a expensas 
de la comuna rural, le debe los primeros anticipos necesa- 
rlos para ese cambio. Claro esta que no se trata sino de un 
cambiq rural? que comenzaria por poner a la comuna en 
estado normal sobre su base actual. 
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V. Haciendo a un lado toda cuestié6n mas 0 menos ted- 
rica, no necesito decirle que hoy la existencia misma de la 
comuna rusa esta puesta en peligro por una conjura de 
intereses poderosos. Cierto género de capitalismo, alimen- 
tado a expensas de los campesinos por mediacién del es- 
tado, se enfrenta a la comuna; su interés es aplastarla. T'am- 
bién es interés de los terratenientes hacer de los campesi- 
nos mds o menos acomodados una clase media agri- 
cola y transformar a los cultivadores pobres —o sea la 
masa— en simples asalariados, lo que significa trabajo ba- 
rato. Y gcémo podria resistir una comuna, quebrantada por 
las exacciones del estado, saqueada por el comercio, ex- 
plotada por los terratenientes, minada en el interior por 
la usura? 


Lo que pone en peligro la vida de la comuna rusa no es j} 


ni una fatalidad histdérica, ni una teoria: es la opresidn por 
el estado y la explotacién por intrusos capitalistas, hechos 
poderosos por el mismo estado a costa de los campesinos. 


Il 


Querida ciudadana: para tratar a fondo las cuestiones plan- 
teadas en su carta del 16 de febrero tendria que entrar en 
el detalle de las cosas e interrumpir trabajos urgentes, pero 
la exposicién sucinta que tengo el honor de enviarle bas- 
tara, espero, para disipar todo mal entendimiento respecto 
de mi supuesta teoria. 


I] Analizando la génesis de la produccién capitalista, 
digo: “En el fondo del sistema capitalista hay, pues, sepa- 
racion radical entre e] productor y los medios de produc- 
cién... la base de toda esta evolucién es la expropiacidn 
de los cultivadores. Todavia no se ha realizado de un modo 
radical sino en Inglaterra... Pero todos los demas paises 
de Europa occidental van por el mismo camino.” (Le Ca- 
pital, ed. francesa, p. 315.) 

La “fatalidad histérica’”” de ese movimiento esta, pues, 
expresamente restringida a los paises de Europa occidental. 
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(A continuacién la causa.) El porqué de esta restriccién se 
indica en este pasaje del capitulo xxxu: “La propiedad 
privada, basada en el trabajo personal... va a ser suplan- 
tada por la propiedad privada capitalista, basada en la ex- 
plotacién del trabajo de otros, en el sistema asalariado”’ 
(loc. cit., p. 340). 

En este movimiento occidental se trata, pues, de la trans- 
formacion de una forma de propiedad privada en otra for- 
ma de propiedad privada. Entre los campesinos rusos, por 
el contrario, habria que transformar su propiedad comun 
en propiedad privada. Afirmese o niéguese la fatalidad de 
esta transformacidn, las razones en favor y las razones en 
contra no tienen nada que ver con mi analisis de la génesis 
del régimen capitalista, A lo sumo podria inferirse que, 
visto el estado actual de la inmensa mayoria de los cam- 
pesinos rusos, el acto de su conversién en pequeiios pro- 
pietarios no seria mas que el prdlogo de su rapida expro- 
piacién. 


IT] El argumento mas serio que se ha presentado contra 
la comuna rusa viene siendo lo siguiente: 

Remontese a los origenes de las sociedades occidentales 
y se hallara siempre la propiedad comun de la tierra; con 
el progreso social, ha desaparecido ante la propiedad pri- 
vada; luego no tiene mas remedio que ocurrirle otro tan- 
to en Rusia. 

No tomaré en cuenta este razonamiento sino en tanto 
{atafie a Europa) se apoya en las experiencias europeas. En 
cuanto a las Indias orientales, por ejemplo, todo el mundo, 
salvo sir H. Maine y otros del mismo jaez, sabe que alli la 
supresion de la propiedad comun de la tierra no era mas 
que un acto de vandalismo inglés, que empuja al pueblo 
indigena no hacia adelante sino hacia atras. 

Las comunidades primitivas no estan cortadas todas por 
el mismo patrén. Su conjunto forma, al contrario, una 
serie de agrupamientos sociales que difieren en tipo y edad 
y sefialan fases de evolucién sucesivas. Uno de los tipos que 
se ha convenido en llamar la comuna agricola es tambien 
el de la comuna rusa. Su equivalente en Occidente es la 
comuna germana, de fecha muy reciente. ‘Todavia no exis- 
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tia en tiempos de Julio César, y ya habia desaparecido 
cuando las tribus germanas fueron a conquistar Italia, las 
Galias, Espafia, etc. En la época de Julio César habia ya 
una distribucién anual de las tierras de labor entre grupos, 
las gentes y las tribus, pero todavia no entre las distintas 
familias de una comuna; es probable que el cultivo se hi- 
ciera tambien por grupos, en comun. En la misma tierra 
germanica, esta comunidad del tipo mas arcaico se trans- 
formé por evolucion natural en comuna agricola, tal y como 
Ja describe Tacito. Después de su tiempo la perdemos de 
vista. Perece oscuramente en medio de guerras y migracio- 
nes incesantes; acaso muriera de muerte violenta. Pero 
prueban su vitalidad natural dos hechos incontestables. Al- 
gunos ejemplares dispersos de este modelo sobrevivieron a 
todas las peripecias de la Edad Media y se conservaron 
hasta nuestros dias, por ejemplo en mi pais, en el distrito 
de Tréveris. Pero lo mas importante es que hallamos la 
huella de esta “‘comuna agricola” tan bien marcada sobre 
la comuna nueva que salid de ella que Maurer descifrando 
ésta pudo reconstituir aquélla. La nueva comuna, donde 
la tierra laborable pertenece en propiedad privada a los 
cultivadores, al mismo tiempo que bosques, pastizales, bal- 
dios, etc., siguen siendo todavia propiedad comun, fue in- 
troducida por los germanos en todos los paises conquista- 
dos. Gracias a los caracteres tomados de su prototipo, du- 
rante toda la Edad Media fue el unico foco de libertad y 
vida populares. 

Hallamos también la ‘‘comuna rural” en Asia, entre los 
afganos, etc., pero en todas partes se presenta como el tipo 
mds reciente y por decirlo asi, como la Ultima palabra de 
la formacion arcaica de las sociedades. Para subrayar este 
hecho he entrado en algunos detalles acerca de la comuna 
germanica. 

‘Tenemos que considerar ahora los rasgos mas caracteris- 
ticos que distinguen la “comuna agricola” de las comuni- 
dades mas arcaicas. 


1] Todas las demas comunidades se basan en relaciones 
de consanguineidad entre sus miembros. No se puede en- 
trar en ellas sino siendo pariente natural o adoptado. Su 
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estructura es la de un arbol genealdgico. La “comuna agri- 
cola” fue’ la primera agrupacion social de hombres libres 
no afianzada por los vinculos de la sangre. 

2] En la comuna agricola, la casa y su complemento, el 
corral, pertenecen en particular al cultivador. La casa co- 
mun y la vivienda colectiva eran por el contrario una base 
econdmica de las comunidades mas primitivas, y eso ya 
mucho antes de la introduccién de la vida pastoral o agri- 
cola. Verdad es que se hallan comunas agricolas donde las 
casas, aunque hayan dejado de ser lugares de vivienda co- 
lectiva, cambian periddicamente de poseedor. El] usufructo 
individual se combina asi con la propiedad comun. Pero 
estas comunas llevan todavia la marca de su nacimiento: se 
encuentran en estado de transicién de una comunidad mas 
arcaica a la comuna agricola propiamente dicha. 

3] La tierra laborable, propiedad inalienable y comun, 
se reparte periddicamente entre los miembros de la comu- 
na agricola, de suerte que cada quien explota por su propia 
cuenta los campos que le son asignados, y él se apropia sus 
frutos en particular. En las comunidades mas primitivas, 
el trabajo se hace en comun, y el producto comun, salvo la 
parte alicuota reservada para la reproduccién, se distribu- 
ye segun las necesidades del consumo. 

Se comprende que el dualismo inherente a la constitu- 
ci6n de la comuna agricola pueda darle una vida vigorosa. 
Emancipada de los vinculos fuertes, pero estrechos, del pa- 
rentesco natural, la propiedad comun de la tierra y las 
relaciones sociales que de ella dimanan le garantizan una 
base firme, al mismo tiempo que la casa y el corral, domi- 
nio exclusivo de Ja familia individual, el cultivo parcelario 
y Ja apropiacién privada de sus frutos dan a la individua- 
lidad una expansién incompatible con (la estructura) el or- 
ganismo de las comunidades mas primitivas. 

Pero no es menos evidente que con el tiempo ese mismo 
dualismo puede volverse germen de descomposicién. Apar- 


7 La frase anterior y el comienzo de ésta fueron cambiados por 
Marx con lépiz azul, en la forma dada. Originalmente decia: la 
estructura de estos organismos es la de un Arbol genealdgico. Al 
cortar el cordén umbilical que los unia a la naturaleza, la “comu- 
na agricola” se convierte en, etcétera. 
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te de todas Jas influencias malignas procedentes del exte- 
rior, la comuna lleva en si misma sus elementos deletéreos. 
La propiedad territorial privada ya se ha deslizado en ella 
en forma de casa con corral, que puede transformarse en 
plaza fuerte, donde se prepara el ataque contra la tierra 
comun. Casos asi se han visto. Pero lo esencial es el trabajo 
parcelario como fuente de apropiacién privada, que da lu- 
gar a la acumulacién de bienes muebles, por ejemplo los 
animales, la plata y a veces incluso esclavos y siervos. Esta 
propiedad movil, que la comuna no puede controlar, su- 
jeto de intercambios individuales donde se dan vuelo la 
astucia 0 el accidente, ira pesando cada vez mas sobre toda 
la economia rural. He aqui el disolvente de la igualdad 
econdémica y social primitiva. Introduce elementos hetero- 
geneos y provoca en el seno de la comuna conflictos de 
intereses y pasiones propios para atacar primero la propie- 
dad comun de las tierras labrantias, a continuacion la de los 
bosques, los pastizales, los baldios, etc., que una vez con- 
vertidos en anexos comunales de la propiedad privada, a 
la larga pasardn a ella. 

Siendo (la mas reciente y) la ultima fase de la formacién 
(arcaica) primitiva de la sociedad, la comuna agricola (fa- 
cilita naturalmente la transicién) es al mismo tiempo fase 
de transicién a la formacién secundaria, o sea transicién de 
la sociedad basada en la propiedad comun a la sociedad ba- 
sada en la propiedad privada. La formacién secundaria, 
claro esta, comprende toda la serie de sociedades que se 
sustentan en la esclavitud y la servidumbre. 

éQuiere esto decir que la carrera histérica de la comuna 
agricola deba fatalmente concluir asi? De ninguna manera. 
Su dualismo innato admite una alternativa: su elemento 
de propiedad triunfara del elemento colectivo, o bien éste 
triunfara de aquél. Todo depende del medio histérico don- 
de se encuentre colocada. 

Hagamos por el momento abstraccién de los males que 
aquejan a la comuna rusa para no ver mas que sus posibi- 
lidades de evolucién. Ocupa una situacién unica, sin pre- 
cedentes en la historia. Es la Unica en Europa que todavia 
constituye la forma organica, predominante, de la vida ru- 
ral de un imperio inmenso. La propiedad comun de la tie- 
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rra le ofrece la base natural de la apropiacidén colectiva, y 
su medio histdérico, la contemporaneidad de la produccidn 
capitalista, le presta ya listas las condiciones materiales del 
trabajo cooperativo, organizado en amplia escala. Entonces 
puede incorporarse las adquisiciones positivas elaboradas 
por el sistema capitalista sin pasar por sus horcas caudinas. 
Puede ir suplantando a la agricultura parcelaria mediante 
la agricultura combinada, con ayuda de las maquinas que 
parece solicitar la configuracién fisica de la tierra rusa. 
Después de haber sido previamente puesta en estado nor- 
mal en su forma presente, puede llegar a ser el punto de 
partida directo del sistema econdmico al que propende la 
sociedad moderna, y remozarse sin empezar por suicidarse. 

(Pero frente a ella se yergue la propiedad predial, que 
tiene entre sus garras casi la mitad del territorio (su mejor 
parte, sin mencionar las tierras del estado) y su mejor par- 
te. Es por ahi por donde la conservaciédn de la comuna 
rural mediante su evolucién ulterior se confunde con el 
movimiento general de la sociedad rusa, cuya regeneracién 
sdlo se obtendra a ese precio. (Aun desde el punto de vista 
economico nada mds...) Rusia trataria en vano de salir 
de su atolladero por el arrendamiento capitalista a la in- 
glesa, que rechazan todas las condiciones sociales del pais. 
Los mismos ingleses hicieron esfuerzos semejantes en las 
Indias orientales; y sdlo lograron estropear Ja agricultura 
indigena y redoblar el ntimero y la intensidad de las ham- 
brunas.) 

Los mismos ingleses hicieron tales tentativas en las In- 
dias orientales; y sdlo consiguieron estropear la agricultura 
indigena y redoblar el nimero y la intensidad de las ham- 
brunas. 

Pero, ¢y el anatema que sufre la comuna — su aislamien- 
to, la falta de enlace entre Ja vida de una comuna y la de 
las demas, este microcosmos localizado que hasta ahora le 
ha impedido toda iniciativa histérica? Desapareceria en 
medio de una conmocidn general de la sociedad rusa. 

*La familiaridad del campesino ruso con el artel le faci- 


8 La conclusién, que viene ahora, del iercer borrador se hallaba 
en una hoja separada con la anotacion: fin. Al texto arriba comu- 
nicado, que en el original también tiene muchas correcciones, pre- 
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litaria especialmente la transicidn del trabajo parcelario al 
trabajo cooperativo que aplica ya en cierto grado (en los 
prados indivisos y algunas empresas de interés general) por 
lo demas a la henificacidn de los prados y a empresas co- 
munales como las desecaciones, etc. Una peculiaridad muy 
arcaica, que da dolores de cabeza a los agrénomos moder- 
nos, conspira todavia en este sentido. Si llega uno a cual- 
quier pais donde la tierra laborable tiene las huellas de 
una fragmentacién extrafia que le imprime la forma de un 
tablero de ajedrez compuesto de lotecitos, no cabe duda, 
tiene ante si las tierras de una comuna agricola difunta. 
Los miembros, sin haber pasado por el estudio de la teoria 
de la renta de la tierra, advirtieron que una misma canti- 
dad de labor, invertida en campos de fertilidad natural y 
situacién diferentes, dard rendimientos diferentes. Para 
(asegurar las mismas ventajas econdmicas) e igualar las opor- 
tunidades del trabajo, dividieron entonces la tierra en cier- 
to numero de regiones, determinado por las divergencias 
naturales y econdédmicas del suelo, y volvieron a fragmentar 
aquellas regiones mayores en tantas parcelas como labrado- 
res habia. Después, cada quien recibié un pedacito de cada 
region. Este arreglo, perpetuado por la comuna rusa hasta 


cede un trozo tachado en su conjunto que representa el intento 
de resumir las consideraciones hechas hasta aqui. Damos el trozo 
para mostrar el modo de trabajar del Marx viejo, con sus mismas 
tachaduras, siempre que fueron desctfrables: 


(No hemos entrado) 

(No he entrado en el detalle de las cosas, (puesto que ellos se)) 
solamente tuvo que (determinar)) hacer resaltar, I] puesto que no 
hubo mds que)... 

{No tuve mas que hacer resaltar) 

(Yo no) (He evitado) 

(Sin entrar en (el) ningdn detalle de las cosas) (no tuve) 

(me fin) (no tuve) (me limité a hacer resaltar algunos rasgos 
generales y precisar bien 

«1] el lugar) el lugar histérico que ocupaba la comuna agricola 
en la serie de las comunidades primitivas; a continuacidn la situa- 
cién excepcional de la comuna rusa que permitiria a la) 

«2])) das grandes facilidades de evolucidn particulares que pue- 
da ofrecer a la comuna rusa el mundo moderno) (particulares) 
{excepcionales que) (de evolu(cién)) aptitud de la comuna rusa 
que le permitiria) (excepcional) (donde se halla). 
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nuestros dias, es refractario, innecesario es decirlo, a las exi- 
gencias agrondémicas (tanto del cultivo colectivo como del 
individual privado). Aparte de otros inconvenientes, impo- 
ne una disipacion de esfuerzo y de tiempo. (Pero como pun- 
to de partida para el cultivo colectivo presenta grandes ven- 
tajas. Redondéese el campo de trabajo del campesino, y 
reinara en él como soberano). De todos modos, favorece 
(como punto de partida) la transicién al cultivo colectivo, 
al que a primera vista parece tan refractario. La parcela 


ee 


IV 


8 de marzo de 1881 


Querida ciudadana: 


Una enfermedad nerviosa que me viene aquejando pe- 
riddicamente en los ultimos diez afios me ha impedido res- 
ponder a su carta del p.p. 16 de febrero (que me hizo usted 
el honor de enviarme.) 

Siento no poder darle un estudio sucinto destinado a la 
publicidad (de los problemas) de la cuestidn que usted 
(tuvo a bien) me hizo el honor de plantearme. Hace dos 
meses que tengo prometido un trabajo sobre el mismo 
tema al comité de San Petersburgo. Sin embargo, espero 
que unos cuantas lineas basten para no dejarle ninguna 
duda (sobre las conclusiones que se han) sobre el mal en- 
tendimiento respecto de mi supuesta teoria. 


1] El andlisis dado en El capital no ofrece, pues, (nada) 
ninguna razén que se pueda esgrimir en favor ni en con- 
tra de la vitalidad de la comuna rusa. 

(En cuanto a mi opinién personal acerca de la comuna 
rusa, que he estudiado durante largos afios y en las fuentes 
originales (jsic!), es ésta.) 

(Después de un estudio (prolongado durante muchos 
afios) de la comuna rusa en las fuentes originales (jsic!) 
continuado durante.) 
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(Para tener una opinidn definitiva sobre el posible por- 
venir de la comuna rusa, hay que contar con algo mas que 
vagas analogias histéricas. Hay que estudiarla.) (Yo la he 
estudiado durante la¥gos.) (Yo he hecho un estudio de ella.) 

{En cuanto a mi opinion sobre el posible destino de la 
comuna.) 

Los estudios especiales que he hecho de ella, y cuyos 
materiales he buscado en las fuentes originales me han (lle- 
vado a este resultado) convencido de que esta comuna es 
el punto (de partida) de apoyo natural de la regeneracién 
social en Rusia (para la regeneracién de la sociedad rusa.) 
Pero (claro esta, hay que empezar por ponerla en condicio- 
nes...) a fin de que pueda funcionar como tal, seria preciso 
eliminar primero las influencias deletéreas que por todas 
partes la acosan, y a continuacion asegurarle las condicio- 
nes de un desarrollo espontaneo. 


KARL MARX A VERA ZASULICH . 


8 de marzo de 1881 
41, Maitland Park Road, London, N.W. 


Querida ciudadana: una enfermedad nerviosa que me vie- | 
ne aquejando periddicamente en los diez Ultimos afios me | 
ha impedido responder antes a su carta del 16 de febrero. — 
Siento no poder darle un estudio sucinto y destinado a la 
publicidad de la cuestidén que usted me ha hecho el honor 
de plantearme. Hace meses que tengo prometido un tra- 
bajo sobre el mismo asunto al Comité de San Petersburgo. 
Espero sin embargo que unas cuantas lineas basten para no 
dejarle ninguna duda acerca del mal entendimiento respec- 
to de mi supuesta teoria. 

Analizando Ta a génesis de la produccién capitalista digo: 

En el fod del sistema capitalista esta, pues, la separa- } 
cién radical entre productor y medios de produccion... 
la base de toda esta evolucion es la expropiacion de los cam- | 
pesinos. Todavia no se ha realizado de una manera radical 4 
mas que en Inglaterra... Pero todos los demds paises de 4 
Europa occidental van por el mismo camino. (El capital, | 
edicién francesa, p. 316.) | 

La ‘‘fatalidad histérica’’ de este movimiento esta, pues, 
expresamente restringida a los paises de Europa occidental. 
Fl porqué de esta restriccién esta indicado en este pasaje 
del capitulo xxxu: 

La propiedad privada, fundada en el trabajo personal 
...va a ser suplantada por la propiedad privada capitalista, 
fundada en la explotacion del trabajo de otros, en el siste- 
ma asalariado (loc. cit., p. 340). 

En este movimiento occidental se trata, pues, de la trans- 
formacion de una forma de propiedad privada en otra for- 
ma de propiedad privada. Entre los campesinos rusos, por 
el contrario, habria que transformar su propiedad comun 
en propiedad privada. 
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E] analisis presentado en El capital no da, pues, razo- 
nes, en pro ni en contra de la vitalidad de la comuna rural, 


pero el estudio especial que de ella he hecho, y cuyos ma- ~ 


teriales he buscado en las fuentes originales, me ha conven- 
cido de que esta comuna es el punto de apoyo de Ja rege- 
neracion social en Rusia, mas para que pueda funcio- 
nar como tal sera preciso eliminar primeramente las in- 
fluencias deletéreas que la acosan por todas partes y a 
continuacién asegurarle las condiciones normales para un 
desarrollo espontaneo. 


Tengo el honor, querida ciudadana, 
de ser su afectisimo y s.s. 


KARL MARX 


[Briefwechsel zwischen Vera Zasulié und Marx, fue publicado en Marx- 
Engels Archiv, t. 1, Frankfurt a.M. 1924, con introduccién de David Bo- 
risovich Riazdnov, pp. 309-342. ‘Traduccién del aleman y del francés de 
Félix Blanco.] 


KARL MARX 


CARTA A LA REDACCION DE 
“OTIECHESTVIENNIE ZAPISKI’!} 


[Fines de 1877] 


FE] autor del articulo titulado Karl Marx juzgado por Y. 
Zhukovski’’! es, ostensiblemente, persona ingeniosa y Si 
hubiese encontrado en mi estudio sobre la acumulacidn ori- 
ginaria un solo pasaje en apoyo de sus conclusiones, no 
cabe duda de que lo habria citado. Pero como no existe 
pasaje alguno que sirva para sus fines, se ve obligado a 
echar mano de una observacién incidental, de una especie 
de observacién polémica contra un “‘literato” ruso,"! que 
figura en mis ‘Palabras finales” a la segunda edicion ale- 
mana de El capital. :Qué es lo que yo reprocho al aludido 
escritor? E] haber descubierto la comunidad rural rusa, no 
en Rusia, sino en el libro de Haxthausen, un consejero del 
gobierno prusiano, y el que en sus manos la comunidad 
rural rusa sirva solamente como argumento para proclamar 
que la vieja y podrida Europa tendra que renovarse me- 
diante el triunfo del paneslavismo. Mi juicio acerca de este 
escritor puede ser acertado o falso; lo que en modo alguno 
puede dar es la clave para juzgar acerca de lo que yo piense 
de los esfuerzos “de algunos rusos por encontrar para su 


(41 Otiéchestviennie Zapiski [Anales de la Patria]: revista politico-literaria, 
se publicé inicialmente en San Petersburgo, desde 1920; a partir de 1839 era 
una de las mejores publicaciones progresistas de la época. Sometida a conti- 
nuas persecuciones por parte de la censura, la revista fue clausurada en 1884 
por el gobierno zarista. Sobre el destino sufrido por esta carta de Marx, véanse 
en este mismo volumen las aclaraciones de Engels: pp. 91-92. 

{2] Tratase del articulo de N. K. Mijailovski publicado en la OZ, num. 10, 
de 1877, en respuesta al trabajo de Y. Zhukovski, “Karl Marx y su libro acer- 
ca del capital” aparecido en el fasciculo 9, correspondiente a 1877, de la revista 
liberal petersburguesa Véstnik Evropy [El Mensajero de Europa]. 

(31 Se refiere al populista Aleksandr 1. Herzen. 
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patria una trayectoria distinta de la que ha seguido y sigue 
la Europa occidental’, etcétera. 

En el “‘Postfacio” a la segunda edicién alemana de El ca- 
pital —que el autor del articulo sobre el sefior Zhukovski 
conoce, puesto que la cita— hablo con la alta estima que 
merece de “‘un gran erudito y critico ruso”’:™ éste ha plan- 
teado en algunos articulos notables el problema de si Ru- 
sia, para abrazar el sistema capitalista, necesitara empezar 
por destruir —como lo sostienen sus economistas liberales— 
la comunidad rural o si, por el contrario, sin necesidad de 
conocer todos los tormentos de este sistema, podra recoger 
todos sus frutos por el camino de desarrollar sus propias 
peculiaridades histdricas. Y él opta por la segunda solucion. 
Mi respetado critico podria inferir de mi juicio tan lauda- 
torio sobre este “‘gran erudito y critico ruso”’ que comparto 
sus ideas acerca de este problema, con la misma razon con 
que de mi observacién polémica contra el “literato” y pan- 
eslavista deduce que las rechazo. 

Pero como a mi no me gusta dejar que nadie “adivine”’ 
lo que pienso, voy a expresarme sin rodeos. Para poder 
enjuiciar con conocimiento propio las bases del desarrollo 
de Rusia, he aprendido el ruso y estudiado durante muchos 
afios memorias oficiales y otras publicaciones referentes a 
esta materia. Y he llegado al resultado siguiente: si Rusia 
sigue marchando por el camino que viene recorriendo des- 
de 1861, desperdiciara la mas hermosa ocasién que la his- 
toria ha ofrecido jamas a un pueblo para esquivar todas las 
fatales vicisitudes del régimen capitalista. 

El capitulo de mi libro que versa sobre la acumulacién 
originaria se propone sefalar simplemente el camino por 
el que en la Europa occidental nacié el régimen feudal ca- 
pitalista del seno del régimen econdédmico feudal. Expone 
la evolucién histérica a través de la cual los productores 
fueron separados de sus medios de produccién para con- 
vertirse en obreros asalariados (en proletarios, en el senti- 
do moderno de la palabra), mientras los poseedores de es- 
tos medios se convertian en capitalistas. En esta historia, 
“hacen época todas las revoluciones en que la naciente clase 


[4] Se refiere a Nikolai Chernishevski. 
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capitalista se apoya como palanca del progreso, especial- 
mente aquellas que, al separar a grandes masas de sus me- 
dios tradicionales de produccién y de existencia, las lanzan 
de la noche a la mafiana al mercado de trabajo. Pero la 
base de toda esta evolucién es la expropiacién de los cam- 
pesinos. Todavia no se ha realizado de una manera radical 
mas que en Inglaterra... Pero todos los demas paises de 
Europa occidental van por el mismo camino”, etc. (El ca- 
pital, ediciédn francesa, p. 315.) Al final del capitulo, se 
resume la tendencia histérica de la produccién diciendo 
que engendra su propia negacién con la fatalidad que ca- 
racteriza a los cambios naturales, que ella misma se encarga 
de crear los elementos para un nuevo régimen econdmico 
al imprimir simultaneamente a las fuerzas productivas del 
trabajo social y al desarrollo de todo productor individual 
en todos y cada uno de sus aspectos un impulso tan pode- 
roso, que Ja propiedad capitalista, la cual descansa ya, en 
realidad, en una especie de produccidn colectiva, sdlo pue- 
de transformarse en propiedad social. Y si esta afirmacién 
no aparece apoyada aqui en ninguna prueba, es por la sen- 
cilla razén de que no es mas que una breve recapitulacion 
de largos razonamientos contenidos en los capitulos ante- 
riores, en los que se trata de la produccién capitalista. 
Ahora bien, zcual es la aplicacién que mi critico puede 
hacer a Rusia de este bosquejo histérico? Solamente ésta: 
si Rusia aspira a convertirse en un pais capitalista calcado 
sobre el patrén de los paises de la Europa occidental —y 
durante los ultimos afios, hay que reconocer que se han in- 
fligido no pocos dajfios en este sentido—, no lo logrard sin 
antes convertir en proletarios a una gran parte de sus cam- 
pesinos; y una vez que entre en el seno del régimen capi- 
talista, tendra que someterse a las leyes inexorables, como 
otro pueblo cualquiera. Esto es todo. A mi critico le pare- 
ce, sin embargo, poco. A todo trance quiere convertir mi 
esbozo histérico sobre los origenes del capitalismo en la , 
Europa occidental en una teoria filosdfico-histérica sobre 
la trayectoria general a que se hallan sometidos fatalmen- 
te todos los pueblos, cualesquiera que sean las circunstan- 
cias histéricas que en ellos concurran, para plasmarse por 
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fin en aquella formacién econdémica que, a la par que el 
mayor impulso de las fuerzas productivas, del trabajo so- 
cial, asegura el desarrollo del hombre en todos y cada uno 
de sus aspectos. (Esto es hacerme demasiado honor y, al 
mismo tiempo, demasiado escarnio.) Pongamos un ejem- 
plo. 

En varios lugares de El capital aludo a la suerte que co- 
rrieron los plebeyos de la antigua Roma. Eran campesinos 
originariamente libres que cultivaban, cada cual por su 
propia cuenta, una parcela de tierra de su propiedad. Estos 
hombres fueron expropiados, en el transcurso de la histo- 
ria de Roma, de las tierras que poseian. E] mismo proceso 
que los separaba de sus medios de produccion y de sustento 
sentaba las bases para la creacioén de la gran propiedad te- 
rritorial y de los grandes capitales en dinero. Hasta que un 
buen dia, la poblacién aparecié dividida en dos campos: 
en uno, hombres libres despojados de todo menos de su 
fuerza de trabajo; en el otro, dispuestos a explotar este 
trabajo, los poseedores de todas las riquezas adquiridas. ¢Y 
qué ocurrid? Los proletarios romanos no se convirtieron 
en obreros asalariados, sino en una plebe ociosa cuyo nivel 
de vida era mas bajo aun que el de los “‘blancos pobres’’ de 
los Estados Unidos y al margen de los cuales se desarroll6 
el régimen de produccion, no capitalista, sino basado en el 
trabajo de los esclavos. He aqui, pues, dos clases de aconte- 
cimientos que, aun presentando palmaria analogia, se des- 
arrollan en diferentes medios histéricos y conducen, por 
tanto, a resultados completamente distintos. Estudiando 
cada_uno de estos procesos histéricos por separado y com- 
parandolos luego entre si, encontraremos facilmente la cla- 
ve para explicar estos fendmenos, resultado que jamas lo- 
grariamos, en cambio, con la clave universal de una teoria 
general de filosofia de la historia, cuya mayor ventaja re- 
side precisamente en el hecho de ser una teorfa suprahis- 
torica. 


[Reproducida de El capital, México, FcE, 1959, t. 1, pp. 710-712. Tradu- 
cida por Wenceslao Roces.] 
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FRIEDRICH ENGELS 
ACERCA DE LA CUESTION SOCIAL EN RUSIA"! 


[Las paginas que siguen fueron escritas con motivo de una polé- 
mica a la que fui arrastrado por el sefior Piotr Nikitich Tkachov, |?) 
cuyo nombre se me ocurrié citar en un articulo a propdsito del 
Vperiod [j;Adelante!], la revista rusa editada en Londres, de un 
modo totalmente incidental, pero que me valid su noble y precio- 
sa enemistad (cf. Volksstaat, 1874, nums. 117 y 118). Dicho esto, el 
senior Tkachov dio a la prensa una Carta abierta al sefior Friedrich 
Engels (Ziirich, 1874), en la cual, después de haberme atribuido 
toda suerte de extravagancias, opone a mi crasa ignorancia sus 
propias ideas sobre el estado de cosas y las perspectivas de una 
revolucién social en Rusia.'#!} Tanto la forma como el contenido 


(11 Publicado en el periédico socialista alemin Volksstaat, con el titulo de 
Soziales aus Russland (1875), en una época caracterizada por los ultimos des- 
arrollos de la polémica antibakuninista, después del Congreso de La Haya 
(1872) de la I Internacional, este articulo, fundamental tanto para la delimi- 
tacién ideolédgica del marxismo frente a los variados matices del populismo 
ruso, como por el andlisis de los procesos econémicos y sociales que se opera- 
ban en el campo ruso, fue reeditado por Engels, junto con otros ensayos sobre 
el movimiento internacional, en un pequefio volumen en 1894, Internationale 
aus dem “Volksstaat”, Berlin, Verlag der Expedition des ‘‘Vorwarts,” pp. 47-60. 
El volumen incluia también un post-scriptum de 1894 incorporado en la pre- 
sente edicién. 

(21 Piotr Nikitich Tkachov (1844-1885) habia emigrado de Rusia a Suiza en 
1873, luego de un borrascoso periodo de arrestos y deportaciones. Habia co- 
menzado su actividad politica al lado de Nechdiev y en un primer momento 
colaboré en el Vperiod junto a P. Lavrov, separandose de éste poco después 
para afirmar, contra las inclinaciones gradualistas de este Ultimo, la necesidad 
de la accién directa y violenta. 

13] El escrito polémico de Tkachov contra Lavrov, Las tareas de la propa- 
ganda revolucionaria en Rusia, de abril de 1874, habia dado a Engels el mo- 
tivo para una breve sdtira sobre el infantilismo bakuninista (cf. Volksstaat, 6 
y 8 de octubre de 1874) y de los tedricos de la “revolucién en cualquier mo- 
mento”. En su estudio, Tkachov creyé necesario polemizar contra Engels para 
reafirmar la necesidad de la revolucién en Rusia “hoy o quién sabe cuando, 


[67] 


68 FRIEDRICH ENGELS 


de este refrito Ilevan la impronta bakuninista y como esta escrito 
en aleman, me crei en la obligaciédn de responderle en el Volks- 
staat (cf. nims. 36 y ss. de 1875, serie Fliichtlingsliteratur [Litera- 
tura de los emigrados], caps. 1v y v). La primera parte de la res- 
puesta describia, en lo esencial, la manera bakuninista de conducir 
la batalla literaria, manera que consiste, sic et simpliciter, en atri- 
buir al adversario una habil secuela de mentiras. Publicandola | 
en el Volksstaat creo haber concluido este capitulo de caracter esen- 
cialmente personal. Lo dejo por tanto de Jado para considerar 
exclusivamente la segunda parte de este folleto publicado en for- 
ma separada a pedido del editor, pues en ella me ocupo sobre todo 
de la situacidén social en Rusia después de 1861, afio de la Hamada 
emancipacién de los campesinos.] [Nota de Engels.] 


El futuro de Rusia es muy importante para la clase trabajadora 
alemana en razén de que el Imperio ruso actual es el ultimo gran 
baluarte de todas las fuerzas reaccionarias de Europa. Esto quedé 
probado en 1848 y 1849. Es porque Alemania no ayud6 al desarro- 
Ilo de una insurreccién en Polonia, en 1848, ni declaré la guerra 
al zar (como desde un principio lo exigia en su programa la 
Nueva Gaceta Renana), por lo que este mismo zar pudo en 1849 
aplastar la revolucién hungara que golpeaba ya las puertas de Vie- 
na, en 1850 erigirse en Varsovia como juez y arbitro de Austria, 
Prusia y los pequefios estados alemanes, y finalmente restablecer 


o quizds jamds” porque todo pueblo oprimido, en razén de sus propias con- 
diciones, esta “siempre listo para la revolucién. En consecuencia, todos deben 
ponerse rapidamente en movimiento. El problema de saber qué es lo que debe J 
hacerse no puede de ningtin modo paralizar la actividad. Se trata ante todo 4 
de hacer la revolucién. Pero, zcémo? Gomo cada uno puede y sabe” (pp. 17 y 
19). Tkachov, ademas, acusaba a Engels ‘de prestar un buen servicio al ene- 
migo comun: el estado ruso”, al atacar a Bakunin y a la emigraci6én revolu- 
cionaria en general. Todo lo cual explica la respuesta de tono personal dada 
por Engels en los niimeros del 28 de marzo y del 2 de abril de 1874 del 
Volksstaat, con los que se cierra la resefia de la “literatura de los emigrados”, 
y el articulo sucesivo “Acerca de la cuestién social en Rusia” publicado en 
los numeros de! 16, 18 y 21 de abril de 1875. Sin embargo, como lo reconoce el 
propio Engels en el post scriptum de 1894, Tkachov, aunque participaba de 
ciertas posiciones de Bakunin (comunes por otra parte a distintas corrientes 
rusas) era y se proclamaba blanquista, y estaba convencido, por una parte, de 
que “en Rusia la realizacién de la revolucién social no presentaba dificultad 
alguna, que era posible en cualquier momento impulsar al pueblo a una pro- 
testa revolucionaria general y de que, por otra parte, los elementos del comu- 
nismo presentes en la sociedad rusa (la “comuna” rural, etc.), podian ser sal- 
vados y hasta convertirse en los pilares de una nueva sociedad a condicién 
de ser liberados de inmediato, mediante la accién directa, de] enchalecamiento 
a que los sometia el capitalismo en expansién. 


ACERCA DE LA CUESTION SOCIAL EN RUSIA 69 


la antigua Dieta federal. Y hace apenas unos dias —a principios 
de mayo de 1873— que el zar recibid en Berlin, de igual modo 
que hace veinticinco afios, el homenaje de sus vasallos, demos- 
trando de este modo que sigue siendo en la actualidad el arbitro 
de Europa.'4! De manera, pues, que ninguna revolucién puede 
triunfar definitivamente en Europa occidental mientras exista a 
su lado el actual estado ruso. Alemania es su vecino mas préximo. 
Alemania tiene que soportar pues el primer choque de los ejérci- 
tos de la reaccién rusa. La caida del gobierno zarista y la disolu- 
cién del Imperio ruso es, entonces, una de las primeras condicio- 
nes para la victoria final del proletariado aleman. 

Esta revolucién no tiene por qué hacerse desde afuera, aun 
cuando una guerra extranjera pueda acelerarla considerablemente. 
Dentro mismo del Imperio ruso hay fuerzas que contribuyen po. 
derosamente a su declinacién. 

Los polacos son la primera de estas fuerzas. Durante afios han 
sido perseguidos y eliminados y ahora tienen que hacerse revolucio- 
narios y apoyar todos los levantamientos revolucionarios en Occi- 
dente como primer paso para su liberacién, o simplemente morir. 
Pero en este preciso momento ellos se encuentran en una situacién 
en la que es unicamente en el campo del proletariado donde pue- 
den encontrar aliados en Europa occidental. Desde hace un siglo 
todos los partidos burgueses de Occidente los fueron traicionando 
sucesivamente.(5], En Alemania la burguesia sdlo fue un actor po- 
litico a partir de 1848 y desde entonces ha sido hostil a los polacos. 
La Francia de Napoledén traicioné a Polonia en 1812 y como con- 
secuencia perdiéd la guerra, su corona y el Imperio. La monarquia 
burguesa siguidé su ejemplo en 1830 y 1846, como asi también la 
Republica burguesa en 1848 y Napoledén III en Ja guerra de Cri- 
mea y en 1863. Unos y otros traicionaron vergonzosamente a Po- 
lonia. Aun hoy, los burgueses radicales de Francia buscan el fa- 
vor del zar para negociar otra traicién a Polonia a cambio de 
una alianza revanchista contra Prusia, mientras que, paralelamen- 


(4] Alusién a la “capitulacién de Olmiitz”. En 1850, Austria, apoyada por 
Rusia, obligé a Prusia a disolver la Unién prusiana y a restablecer la cons- 
titucién de antes de 1848, con Ila Unién alemana y la vieja Dieta federal, po- 
niendo asi fin no sdélo al periodo revolucionario, sino también al primer in- 
tento de unificacién de Alemania en torno a Prusia. 

[5] Marx habia resumido sus estudios sobre Polonia en la siguiente férmula: 
“Después de todas las revoluciones han medido con una exactitud sufi- 
ciente su propia intensidad y vitalidad con su actitud frente a Polonia. Esta 
es su verdadero termémetro exterior” (carta a Engels del 2 de diciembre de 
1856). 
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te, la burguesia del Imperio aleman saluda a este mismo zar como 
protector de la paz de Europa, es decir de las anexiones germano- 
prusianas. De ahi que los polacos sdlo pueden encontrar un apo- 
yo honesto y sin reservas en los trabajadores, porque ambos tienen 
de comun el interés por la caida del enemigo y de éste depende la 
liberacién de Polonia. Pero la accién de Polonia esta circunscripta 
dentro de limites geograficos bien determinados, no va mas alla de 
Polonia, Lituania y la Pequefia Rusia. El corazén del Imperio 
ruso, sin embargo, la Gran Rusia, esta de hecho fuera de su al- 
cance. Ademas, cuarenta millones de rusos, con su propia evolu- 
cién histérica, constituyen una nacién demasiado grande para im- 
ponerles un movimiento originado fuera. Pero no hace falta. Es 
cierto que la masa del pueblo ruso, los campesinos, han vivido en 
mudez durante siglos y de generacién en generacién en una espe- 
cie de eterno atontamiento y que la unica interrupcién de esta 
existencia han sido algunas revueltas esporadicas, infructuosas, que 
terminaron en mds eliminaciones por parte de la nobleza y el 
gobierno. El propio gobierno ruso “‘puso en marcha la historia”, 
en 1861, al abolir la servidumbre y suprimir las corveas, providen- 
cias aplicadas con tan refinada astucia que conducira a la ruina 
segura de la mayoria de los campesinos como de los nobles. La 
misma situacién en que se colocé al mujik lo esta Uevando a un 
movimiento de oposicién que, aunque apenas comienza, crecera 
inexorablemente dadas las condiciones econdmicas cada vez menos 
propicias para las masas rurales. Ya se oye el rumor del descon- 
tento de los campesinos y éste es un hecho que el gobierno y todos 
los partidos opositores no pueden dejar de considerar. 

De modo, pues, que cuando mids adelante hablemos de Rusia, 
no nos referiremos a todo el Imperio ruso, sino solamente a la Gran 
Rusia, es decir, a la regidn que tiene como frontera occidental las 
provincias de Pskov y Smolensk, y como limite sur a las provin- 
cias de Kursk y Voronesh. 


El sefior Tkachov comunica de pasada a los obreros alemanes que 
yo no tengo la “menor noticia” de lo que ocurre en Rusia y que, 
por el contrario, no hago mas que poner de manifiesto mi “igno- 
rancia” sobre el particular. Por ello se siente obligado a explicar- 
les el verdadero estado de las cosas y, en particular, las causas en 
virtud de las cuales la revolucién social puede ser hecha en Rusia, 
precisamente ahora, sin dificultad y como jugando, mucho mas fa- 
cilmente que en la Europa occidental. 


4 
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Es cierto que no tenemos proletariado urbano, pero, en compensa- 
cién, tampoco tenemos burguesia [...]. Nuestros obreros tendran unica- 
mente que luchar contra el poder politico: aqui el poder del captial esta 
todavia en embrién. Y usted, estimado sefior, sabe que la lucha contra 
el primero es mucho mas facil que contra el segundo.(6! 


La revolucién a que aspira el socialismo moderno consiste, bre. | 
vemente hablando, en la victoria del proletariado sobre la bur- 
guesia y en una nueva organizacién de la sociedad mediante la 
liquidacién de las diferencias de clase. Para ello se precisa, ademas 
de la existencia del proletariado, que ha de llevar a cabo esta 
revolucién, la existencia de la burguesia, en cuyas manos las fuer- 
zas productivas de la sociedad alcanzan ese desarrollo que hace 
posible la liquidacién definitiva de las diferencias de clase. Entre_| 
los salvajes y los semisalvajes tampoco suele haber diferencias de 
‘clase, y por ese estado han pasado todos los pueblos. Pero ni tan 
ssiquiera puede ocurrirsenos restablecerlo, aunque no sea mds que 
porque de este mismo estado surgen necesariamente, con el desarro- 
Ilo de las fuerzas productivas de la sociedad, las diferencias de cla- 
se. Sdlo al Megar a cierto grado de desarrollo de las fuerzas pro- 
ductivas de la sociedad, muy alto hasta para nuestras condiciones 
presentes, se hace posible elevar la produccién hasta un nivel en 
que la liquidacién de las diferencias de clase represente un verda- 
dero progreso, tenga consistencia y no traiga consigo el estanca- 
miento 0, incluso, la decadencia en el modo de produccién de la 
sociedad. Pero sdlo en manos de la burguesia han alcanzado las 
fuerzas productivas ese grado de desarrollo. Por consiguiente, la 
urguesia, es, también en este aspecto, una condicién previa, y tan 
necesaria como el proletariado mismo, de la revolucidn socialista. 
Por tanto, quien sea capaz de afirmar que es mas facil hacer la 
revolucién en un pais donde, aunque no hay proletariado, no hay 
- tampoco burguesia, demuestra exclusivamente que debe aun estu- 
diar el abecé del socialismo. 

Asi, a los obreros rusos —obreros que son, seguin dice el mismo 
sefior Tkachov, “‘labradores y como tales no proletarios, sino pro- 
pietarios’— correspondera una tarea mas facil porque no tendran 
que luchar contra el poder del capital, sino “unicamente contra 
el poder politico”, contra el estado ruso. Y este estado 


sdlo desde lejos parece fuerte [...]. No tiene raices en la vida econd- 
mica del pueblo, no encarna los intereses de ningun estamento [...]. 


(61 De aqui en adelante Engels cita el folleto de Tkachov, Offener Brief an 
Herrn Friedrich Engels {Carta abierta al sefior Friedrich Engels] mencionado 
en nota 3. 
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En el pats de ustedes el estado no es una fuerza ficticia. Se apoya con 
todo su peso en el capital: encarna (!) determinados intereses econdmi- 
cos [...]. En nuestro pais la situacién es todo lo contrario. La forma de 
nuestra sociedad debe su existencia al estado, a un estado que cuelga en 
el aire, por decirlo asi, que no tiene nada de comun con el orden social 
existente y cuyas raices se hallan en el pasado, y no en presente. 


No nos detendremos en esta confusa nocién de que los intereses 
econdémicos necesitan del estado, por ellos mismos erigido, para 
tomar cuerpo. Tampoco hablaremos de la audaz afirmacién res. 
pecto a que la “forma de sociedad rusa” (que incluye, natural- 
mente, la propiedad comunal de los campesinos) “debe su existen- 
cia al estado’, ni tampoco del contradictorio aserto de que el 
estado “no tiene nada de comun” con el régimen social existente, 
aunque éste, seguin el sefior Tkachov, es obra de dicho estado. 
Centremos nuestra atencidn en ese estado, “estado que cuelga en 
e] aire” y que no representa los intereses de ningun estamento. 

En la Rusia europea los campesinos poseen 105 000000 de de. 
siatinas y los nobles (llamo asi para ser breve a los grandes terra- 
tenientes), 100 000 000, de las que casi la mitad pertenece a 15 000 
nobles, que tienen consiguientemente, por término medio, unas 
3 300 desiatinas cada uno. Las tierras de los campesinos son, por 
tanto, muy poco mas que las de los nobles. j|Como ustedes veran, 
los nobles no estan ni pizca interesados en que exista el estado ruso, 
que les asegura la posesién de la mitad del pais! Sigamos. Los cam. 
pesinos pagan anualmente por su mitad, en concepto de impuesto 
sobre la tierra, 195000000 de rublos, y los nobles, ;13 000 000! 
Las tierras de los nobles son por término medio dos veces mas fér- 
tiles que las de los campesinos, ya que por la distribucién que 
siguid al rescate de la prestacidn personal el estado quitd a los 
campesinos, para entregarla a los nobles, no sdlo la mayor, sino 
también la mejor parte de las tierras, con la particularidad de que 
los campesinos tuvieron que pagar a los nobles la peor tierra al 
precio de la mejor. jY se nos dice que la nobleza rusa no tiene 
el menor interés en la existencia del estado ruso!} 

A consecuencia del rescate, los campesinos en su masa se ven en 
una situacién de extraordinaria miseria y absolutamente insopor- 
table. No sdlo se les despojé de la parte mas grande y mejor de 
sus tierras, sino que incluso en las regiones mas fértiles del Impe- 
rio las parcelas campesinas son demasiado reducidas para que —en 


1 Excepto en Polonia, donde el gobierno queria arruinar a la nobleza, que 
le era hostil, y ganarse a los campesinos. [Nota para el texto publicado en el 
periddico Volksstaat, pero que en las ediciones de 1875 y 1894 no figuraba. E£.] 
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las condiciones de la agricultura rusa— puedan obtener de ellas su 
sustento. A los campesinos no sdlo se les impuso por esta tierra un 
precio extraordinariamente elevado —que el estado habia adelan- 
tado por ellos y que ahora tienen que reintegrarle paulatinamente, 
sumados los intereses—; sobre los campesinos no sdlo se ha cargado 
casi todo el peso del impuesto sobre la tierra, del que los nobles 
han quedado casi exentos, y que se traga e incluso sobrepasa el 
valor de la renta de Ja tierra de los campesinos, de modo que to- 
dos los demas pagos que debe satisfacer el campesino —de ellos 
hablaremos mds adelante— son ya una deduccidn directa de la 
parte de los ingresos que representa su salario, sino que: al im- 
puesto sobre la tierra, a la amortizacién de las sumas adelantadas 
por el estado y al pago de los intereses de las mismas se han su- 
mado, desde que se introdujera la administracién local, las cargas 
fiscales impuestas por las autoridades de las provincias y los dis- 
tritos. La consecuencia principal de esta “reforma” han sido nue- 
vas cargas para los campesinos. EJ estado ha conservado sus ingre- 
sos integramente, pero una parte considerable de sus gastos los ha 
descargado sobre las provincias y los distritos, que para cubrirlos 
han introducido nuevos impuestos; y en Rusia, donde es una regla 
que los estamentos superiores estén casi exentos de impuestos, los 
campesinos tienen que pagar casi todo. 

Esta situaciédn parece especialmente creada en favor del usurero, 
y con el talento casi sin igual de los rusos para el comercio en sus 
formas mas primitivas, para sacar provecho de la coyuntura favo- 
rable y para el engafio indisolublemente ligado con todo ello —no 
en vano Pedro J decia que un ruso es capaz de darsela a tres ju- 
dios—, el usurero abunda en todas partes. En cuanto se acerca la 
hora de pagar los impuestos, hace su aparicién el usurero, el kulak 
—frecuentemente un campesino rico de la misma comunidad—, y 
ofrece su dinero contante y sonante. E] campesino necesita la mo- 
neda a toda costa y se ve obligado a aceptar, sin protesta alguna, 
las condiciones del usurero. Con ello é] mismo se aprieta el dogal, 
y cada vez necesita mas dinero. A Ja hora de la siega se presenta 
el acopiador de granos; la necesidad de dinero obliga al campesino 
a vender parte del cereal requerido para su sustento y el de su 
familia. El comerciante difunde rumores falsos que hacen bajar los 
precios, paga muy poco y, a veces, entrega por parte del grano 
mercancias de toda suerte y muy caras, pues el sistema de pago 
en mercancias (trucksystem) esta en Rusia muy desarrollado. Como 
vemos, la gran exportacién de trigo por Rusia se basa directamen- 
te en el hambre de la poblacién rural. Otro modo de explotacién 
del campesino es el siguiente: un especulador toma en arriendo 
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por largo plazo una superficie de tierra del gobierno y Ja cultiva 
él mismo mientras da buena cosecha sin necesidad de abonos; des- 
pués, cuando esta ya agotada, la divide en pequefias parcelas y la 
arrienda, a precios muy elevados, a los campesinos vecinos que 
tienen poca tierra. Si arriba hemos podido ver la existencia del sis- 
tema inglés del pago en mercancias, aqui podemos apreciar una 
copia exacta de los intermediarios (middlemen) irlandeses. En una 
palabra: no existe ningun pais en el que, a pesar del estado ultra- 
primitivo de la sociedad burguesa, el parasitismo capitalista esté 
tan desarrollado como en Rusia, donde todo el pais y todas las 
masas populares se ven envueltas y oprimidas por sus redes. jY 
se nos dice que todos esos vampiros que chupan la sangre de los 
campesinos no estan interesados en la existencia del estado ruso, 
cuyas leyes y tribunales protegen sus nada limpios y lucrativos 
trucos! 

La gran burguesia de Petersburgo, de Moscu, de Odesa, que se 
ha desarrollado con inusitada rapidez en los ultimos diez afios, a 
consecuencia, principalmente, de la construccién de ferrocarriles, 
y que se ha visto afectada de la manera mas sensible por la ulti- 
ma Crisis; esos exportadores de trigo, de caiiamo, de lino y de sebo, 
cuyos negocios se basan todos en la miseria de los campesinos; la 
gran industria rusa, que sdlo existe gracias a las tarifas aduaneras 
proteccionistas que le han sido acordadas por el estado; zacaso to- 
dos estos importantes elementos de la poblacién, que aumentan 
rapidamente, no estan interesados en la existencia del estado ruso? 
Y huelga hablar del incontable ejército de funcionarios que inun- 
da y roba a Rusia, y que forma en el pais un auténtico estamento. 
Por eso, cuando el sefior Tkachov nos asegura que el estado ruso 
“no tiene raices en la vida econédmica del pueblo y no encarna 
los intereses de ningun estamento”’, que “cuelga en el aire’, me 
parece que no es el estado ruso lo que cuelga en el vacio, sino, 
mas bien, el propio sefior Tkachov. 

Es evidente que a partir de la abolicién de la servidumbre la 
situacién de los campesinos rusos se ha hecho insoportable y que 
no puede continuar asi mucho tiempo; que, por esta sola causa, 
en Rusia se avecina una revolucién. Pero queda en pie la inte. 
rrogante: ¢Cual puede ser, cual sera el] resultado de esta revolucién? 
EI sefior Tkachov dice que ser4 una revolucién social, Esto es tau- 
tologia pura. Toda verdadera revolucién es social, porque lleva al 
poder a una nueva clase y permite a ésta transformar la sociedad 
a su imagen y semejanza. Pero el sefior Tkachov quiere decir que 
la revolucién sera socialista, que implantara en Rusia, antes de , 
que nosotros lo logremos en Occidente, la forma de sociedad hacia 
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la que tiende el socialismo de la Europa occidental, y ello jen una 
sociedad en la que el proletariado y la burguesia sdlo aparecen, 
por el momento, esporddicamente y se encuentran en un bajo ni- 
vel de desarrollo! ;Y se nos dice que esto es posible porque los 
rusos constituyen, por decirlo asi, el pueblo escogido del socialis- 
mo al poseer arteles y la propiedad comunal de Ia tierra! 

EI sefior Tkachov sdlo de pasada ha mencionado el artel, pero 
nosotros nos detendremos en su analisis, ya que desde Jos tiempos 
de Herzen muchos rusos le atribuyen un papel misterioso. E| artel 
es una forma de asociacion muy extendida en Rusia, la forma mas 
simple de cooperacién libre, andaloga a lo que se da en las tribus 
cazadoras durante la caza. Por cierto, tanto la denominaciédn como 
el contenido son de origen tartaro, y no eslavo. Tanto una cosa 
como la otra pueden hallarse entre los kirguizes, los yakutos, etc., 
de una parte, y, de la otra, entre los lapones, los samoyedos y 
otros pueblos fineses.? Por ello el artel se desarrollé primero en el 
norte y el este de Rusia, donde los rusos estan en contacto con los 
fineses y los tartaros, y no en el suroeste. El clima, riguroso, hace 
necesaria una actividad industrial variada, y la insuficiencia del 
desarrollo de las ciudades, lo mismo que la escasez de capital son 
remplazadas, en cuanto es posible, por esa forma de cooperacién. 
Uno de los rasgos mas acusados del artel, la caucién solidaria de 
sus miembros ante una tercera parte, tiene su base original en las 
relaciones de parentesco consanguineo, como la garantia mutua 
(Gewere), de los antiguos germanos, la venganza de sangre, etc. 
Ademas, la palabra artel se aplica en Rusia no sdlo a todo género 
de actividad conjunta, sino asimismo a las instituciones colectivas. 
Los arteles obreros eligen siempre un jefe (stdrosta, starshind), que 
cumple las funciones de cajero, contable, etc., y las de administra- 
dor, cuando es necesario, y recibe por ello un salario especial. Los 
arteles se forman: 

1] para realizar trabajos temporales, después de cuyo cumpli- 
miento se disuelven; 

2] entre los individuos dedicados a un mismo oficio, por ejem- 
plo entre los cargadores, etc.; 

3] para trabajos permanentes, industriales, en el sentido propio 
de la palabra. 

Los arteles se fundan sobre Ja base de un contrato firmado por 
todos sus componentes. Si sus miembros no pueden reunir el capi- 
tal necesario, cosa que ocurre con frecuencia, por ejemplo, en la 


2 Acerca del artel véase, entre otros, Sbornik materialov ob artelyaj v Rossii. 
[Acerca de los arteles en Rusia], fasc. 1, San Petersburgo, 1873. 
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iproduccién de quesos y en la pesca (para la compra de redes, em- 
barcaciones, etc.), el artel cae en las garras del usurero, que le pres- 
ta a intereses exorbitantes el dinero que precisa y que desde este 
momento se embolsa la mayor parte de los ingresos obtenidos por 
el artel con su trabajo. Pero aun son mds ignominiosamente explo. 
tados los arteles que, en calidad de obreros asalariados, se alqui- 
lan colectivamente a un patrono, Ellos mismos dirigen su activi- 
dad industrial y ahorran asi al capitalismo los gastos de vigilancia. 
El capitalista les alquila los cuchitriles en que habitan y les ade- 
lanta medios de subsistencia, con lo que vemos aparecer aqui otra 
vez, y del modo mas vil, el sistema del pago en mercancias, Asi 
ocurre entre los lefiadores y los resineros de la provincia de Ar- 
kdngel, en muchas industrias de Siberia, etc. (Véase Flerovski, La 
sttuacién de la clase obrera en Rusia, San Petersburgo, 1869).!7 
Como vemos, el arte] facilita mucho, en este caso, la explotacién 
de los obreros asalariados por el capitalista. Por otra parte, hay, 
it sin embargo, arteles que emplean ellos mismos obreros asalariados 
Mnere' que no son miembros de la asociacién. 
7 AX [” Asi pues, el artel es una forma primitiva, y por ello poco des- 
“A”, A! arrollada, de asociaciédn cooperativa, sin nada exclusivamente ruso 
At | o eslavo. Estas asociaciones se forman en todas partes donde son 
necesarias: en Suiza, en la industria lechera; en Inglaterra, entre 
los pescadores, y aqui reviste las formas mas diversas. Los peones 
de pala de Silesia (los alemanes, no los polacos), que tantos ferro- 
carriles alemanes construyeran en la década de los cuarenta, esta- 
ban organizados en auténticos arteles. E] predominio que esta for- 
ma tiene en Rusia prueba, naturalmente, que en el pueblo ruso 


[71 Seudénimo del economista y socidlogo ruso Vasili Vasilievich Bervi (1795- 
1878), de orientacién populista. Su libro, La situacién de la clase obrera en 
Rusia desperté sumo interés en Marx, quien afirmdé haber aprendido el ruso 
para poder leerlo. En su carta a los miembros del Comité de la seccién rusa 
en Ginebra sefiala: “Hace unos cuantos meses me mandaron desde Petersburgo 
la obra de Flerovski La situacidn de la clase obrera en Rusia, Es una verdadera 
revelaci6n para Europa. El optimismo ruso, propagado en el continente in- 
cluso por los lamados revolucionarios, se denuncia implacablemente en esa 
obra. Su mérito no mermarda si digo que, en ciertos lugares, no satisface ente- 
ramente la critica desde el punto de vista puramente tedrico. Es un escrito 
de un observador serio, de un trabajador intrépido, de un critico imparcial, de 
un artista vigoroso y, ante todo, de un hombre indignado con la tirania en 

rc todos sus aspectos, de un hombre que no tolera los himnos nacionales y que 
comparte apasionadamente todos los sufrimientos y las aspiraciones de la 
clase productora. Obras como la de Flerovski y la de Chernishevski, el maes- 
tro de ustedes, hacen verdaderamente honor a Rusia y prueban que su pais 
comienza también a participar en el movimiento general de nuestro siglo.” 
(Marx-Engels, OE, cit., t. u, pp. 182-183.) 
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alienta una acusada tendencia a la asociacién, pero no demuestra, 
ni mucho menos, que este pueblo pueda saltar, ayudado por esta 
tendencia, del arte] a la sociedad socialista. Para este salto se pre- 
cisaria, ante todo, que el propio artel fuera capaz de desarrollarse, 
que se desprendiese de su forma primitiva —en la cual, como he- 
mos podido ver, es mas beneficiosa para el capital que para los 
obreros— y que se elevase, por lo menos, al nivel de las asociacio- 
nes cooperativas de la Europa occidental. Pero si esta vez creemos, | 
al sefior Tkachov (cosa mas que arriesgada, después de todo lo 
que precede); eso esta aun muy lejos. Por el contrario, con un 
orgullo muy caracteristico para su punto de vista, Tkachov nos 
asegura: 


En cuanto a las cooperativas y asociaciones de crédito al estilo aleman 
(!) que desde hace poco vienen implantandose artificialmente en Rusia, 
la mayoria de nuestros obreros las acogen con la mayor indiferencia, por 
lo que en casi todas partes han sido un verdadero fracaso. 


La asociacién cooperativa moderna ha demostrado, al menos, 
que puede regir por cuenta propia y con provecho grandes empre- 
sas industriales (de hilados y tejidos en Lancaster), Hasta ahora el 
artel no se ha mostrado capaz de ello, y si no se desarrolla sera 
inevitablemente destruido por la gran industria. 

La propiedad comunal de los campesinos rusos fue descubierta 
en 1845 por el Consejero de estado prusiano Haxthausen, que la 
proclamé a los cuatro vientos como algo verdaderamente maravi- 
lloso, aunque en su patria vestfaliana hubiera podido encontrar 
muchos restos de esta propiedad comunal que, como funcionario, 
incluso estaba obligado a conocer exactamente.!8) Herzen, terrate- 
niente ruso, se enteré por Haxthausen de que sus campesinos po- 
seian la tierra en comun y se aproveché de ello para presentar a 
los campesinos rusos como a los auténticos portadores del socialis- 
mo, como a comunistas natos, en contraste con los obreros del senil 
y podrido Occidente europeo, obligados a estrujarse los sesos para 
asimilar artificialmente el socialismo. Estas ideas pasaron de Her- 


(8] Engels se refiere a los libros del barén August von Haxthausen, Studien 
tiber die inneren Zustinde, das Volksleben und insbesondere Russlands [Estu- 
dios sobre las relaciones interiores de la vida popular y, sobre todo, las ins- 
tituciones rurales de Rusia], publicado en tres partes en Hannover y Berlin 
en 1847-1852, y De Vabolition par voie législative du partage temporaire des 
terres dans les communes russes, Paris, 1858. Ambas obras significaron la gran 
revelacién de la persistencia de las comunas rurales en Rusia primero para 
Herzen, y luego para Bakunin y los populistas en general. 
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zen a Bakunin y de Bakunin al sefior Tkachov. Escuchemos a este 
ultimo: 


Nuestro pueblo [...] en su inmensa mayoria [...] esta penetrado de 
los principios de la posesién en comun; nuestro pueblo, si puede uno 
expresarse asi, es comunista por instinto, por tradicién. La idea de la 
propiedad colectiva ha arraigado tan profundamente en la concepcién 
que el pueblo ruso tiene del mundo [mas adelante veremos cuan inmen- 
so es el mundo del campesino ruso], que ahora, cuando el gobierno em- 
pieza a comprender que esta idea es incompatible con los principios de 
la sociedad “bien ordenada” y en nombre de estos principios trata de 
inculcar la idea de la propiedad privada en la conciencia y en la vida 
del pueblo, mas unicamente puede lograrlo mediante Jas bayonetas y el ' 
knut. De aqui se desprende con toda claridad que nuestro pueblo, pese 
a su ignorancia, esté mas cerca del socialismo que los pueblos de la Euro- 
pa occidental, aunque éstos sean mas cultos. 


En realidad, la propiedad comun de la tierra es una institucién 
que podemos observar entre todos Jos pueblos indoeuropeos en las 
fases inferiores de su desarrollo, desde la India hasta Irlanda, e 
incluso entre los malayos, que se desarrollan bajo la influencia 
de la India, por ejemplo, en la isla de Java. En 1608, la propiedad 
comun de la tierra, que existia de derecho en el norte de Irlanda, 
region recién conquistada, sirvid a los ingleses de pretexto para 
declarar la tierra sin propietario y confiscarla, por ello, en favor 
de la corona. En la India existen atin hoy dia varias formas de 
propiedad comun de la tierra. En Alemania era éste un fendmeno 
general; las tierras comunales que pueden encontrarse atin hoy son 
restos de ella. Huellas bien precisas —los repartos periddicos de las 
tierras comunales, etc.— pueden ,observarse con frecuencia, sobre 
todo, en las montafias. Indicaciones y detalles mas concretos acerca 
de la propiedad comun en Ja antigua Alemania pueden hallarse 
.en varias obras de Maurer que, a este respecto, son verdaderamen- 

Tte clasicas. En la Europa occidental, incluidas Polonia y la Pe- 
quefia Rusia,'®! esta propiedad comunal se convirtid, al llegar a 
cierto grado del desarrollo de la sociedad, en una traba, en un 
freno para la produccién agricola, por lo que fue eliminada poco 
a poco. En la Gran Rusia (es decir, en Rusia, propiamente) se ha 
conservado hasta ahora, lo que demuestra que la produccién agri- 
cola y las relaciones sociales en el agro ruso se encuentran, real- 

[._mente, muy poco desarrolladas. El campesino ruso vive y actua 
exclusivamente en su comunidad; el resto del mundo sdlo existe 


(°] Pequefia Rusia, nombre que se daba a Ucrania en los documentos ofi- 
ciales de la Rusia zarista. 
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para él en la medida en que se mezcla en los asuntos de la comu- 
nidad. Esto es hasta tal punto cierto, que en ruso una misma 
palabra —mir— sirve para designar, de una parte, el “universo’’, y, 
de otra, la “comunidad campesina’. Vies mir [todo el mundo] 
significa en el lenguaje de los campesinos la reunién de los miem- 
bros de la comunidad. Por tanto, si el sefior Tkachov habla de la 
“concepcién del mundo” del campesino ruso, es evidente que ha 
traducido mal la palabra rusa mir. Este aislamiento absoluto en- 
tre las distintas comunidades, que ha creado en el pais intereses, 
cierto es, iguales, pero en ningun modo comunes, constituye la 
base natural del despotismo oriental; desde la India hasta Rusia, 
en todas partes en donde ha predominado, esta forma social ha 
producido siempre el despotismo oriental, siempre ha encontrado 
en él su complemento. No sdlo el estado ruso en general, sino in- 
cluso su forma especifica, el despotismo zarista, no cuelga, ni mu- 
cho menos, en el aire, sino que es un producto, necesario y Idégico, 
de las condiciones sociales rusas, con las que, seguin afirma el 
sefior Tkachov, j‘‘no tiene nada de comtn”! El desarrollo futuro 
de Rusia en una direccién burguesa destruiria también aqui, poco 
a poco, la propiedad comin sin ninguna intervencién de las 
““bayonetas y el knut’’ del gobierno zarista. Y ello con mayor ra- 
zon, por cuanto en Rusia los campesinos no trabajan la tierra co- 
munal colectivamente, a fin de dividir sdlo los productos, como 
ocurre todavia en ciertas regiones de Ja India. En Rusia, por el 
contrario, la tierra es repartida periddicamente entre los cabezas 
de familia y cada uno trabaja para si mismo su parcela. Esta cir- 
cunstancia hace posible una desigualdad muy grande en cuanto al 
bienestar de Jos distintos miembros de la comunidad, y esta desi- 
gualdad existe en efecto. Casi en todas partes hay entre los miem- 
bros de la comunidad campesinos ricos, a veces millonarios, que 
se dedican a la usura y chupan Ja sangre a la masa campesina. 
Nadie conoce esto mejor que el sefior Tkachov. Al mismo tiempo 
que asegura a los obreros alemanes que sdlo el knut y las bayone- 
tas pueden obligar al campesino ruso, a este comunista por ins- 
tinto, por tradicién, a renunciar a la “idea de la propiedad colec- 
tiva”, escribe en Ja pagina 15 de su folleto ruso: “Entre los campe- 
sinos esta naciendo la clase de los kulaks, gente que compra y toma 
en arriendo las tierras de los campesinos y de los terratenientes. 
Estos individuos forman la aristocracia campesina.” 

Estos son los vampiros de que hemos hablado mas arriba. 

E] rescate de la prestacién personal fue lo que asesté el golpe 
mas recio a la propiedad comunal! de la tierra. Los terratenientes 
se hicieron con la parte mds grande y mejor de las tierras; a los 
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campesinos apenas si les quedé lo suficiente —con frecuencia ni 
siquiera lo bastante— para poder alimentarse. Ademas, los bosques 
fueron entregados a los nobles; y los campesinos se vieron constre- 
fiidos a comprar la lefia y la madera —que antes no les costaba 
nada— para sus aperos y para la construccién. Asi pues, el campe- 
sino no tiene hoy nada aparte de su isba y su pelada parcela, para 
cuyo cultivo no dispone de aperos; por lo comin, ni siquiera po- 
see bastante tierra para subsistir con su familia de cosecha a co- 
secha. En tales condiciones, aplastada por las cargas fiscales y los 
usureros, la propiedad comunal de la tierra deja de ser una ben- 
dicién para convertirse en una cruz. Los campesinos huyen fre- 
cuentemente de la comunidad, con sus familias o sin ellas, y aban- 
donan la tierra para ganarse la vida, como obreros, fuera de su 
aldea.’ 

Esta claro que la propiedad comunal en Rusia se halla ya muy 
lejos de la época de su oe y, por cuanto vemos, marcha 
hacia la descomposicioén. Sta-émbargo, no se puede negar la posi- 
bilidad de elevar esta forma social a otra superior, si se conserva 
hasta que las condiciones maduren para ello y si es capaz de des- 
arrollarse de modo que los campesinos no laboren la tierra por 
separado, sino colectivamente.t Entonces, este paso a una forma 

jsuperior se realizaria sin que los campesinos rusos pasasen por la 
fase intermedia de propiedad burguesa sobre sus parcelas. Pero ello 
unicamente podria ocurrir si en la Europa occidental estallase, an- 
tes de que esta propiedad comunal se descompusiera por entero, 
una revolucién proletaria victoriosa que ofreciese al campesino ruso 
las condiciones necesarias para este paso y, concretamente, los me- 
dios materiales que necesitaria para realizar en todo su sistema de 
agricultura la revolucién necesariamente a ello vinculada. Por lo 
tanto, el sefior Tkachoy dice verdaderos absurdos al asegurar que 
los campesinos rusos, aunque son “propietarios”’, “estan mas cerca 
del socialismo” que los obreros de la Europa occidental, privados 
de toda propiedad. Todo lo contrario. Si algo puede todavia salvar 
la propiedad comunal rusa y permitir que tome una forma nueva, 


8 Acerca de la situacién de los campesinos véase, entre otros, el informe 
oficial de la comisién gubernamental agraria (1873) y, ademas, Skaldin, V 
zajolusti i v stoliche [En provincias apartadas y en la capital], San Petersburgo, 
1870. Este ultimo trabajo pertenece a la pluma de un conservador moderado. 

‘ En Polonia, sobre todo en la provincia de Grodno, donde los terratenientes 
fueron arruinados en su mayoria por la insurreccién de 1862, los campesinos 
ahora compran o arriendan muchas fincas de terratenientes y las cultivan 
conjuntamente y en beneficio comin. Y esos campesinos hace ya siglos que 
no conocen ninguna propiedad comunal y, por afiadidura, no son gran rusos, 
sino polacos, lituanos y bielorrusos, 
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viable, es precisamente la revolucién proletaria en la Europa occi- 
dental. 

El sefior Tkachov resuelve el problema de la revolucién polli- 
tica con la misma facilidad que el de Ja econdémica. El pueblo ruso, 
dice Tkachov, “protesta incesantemente” contra su esclavizacién 
“organizando sectas religiosas... negandose a pagar los impues- 
tos... formando cuadrillas de bandidos (los obreros alemanes pue- 
den congratularse de que Schinderhannes resulte ser el padre de 
la socialdemocracia alemana)... provocando incendios... amoti- 
nandose... y por ello puede afirmarse que es revolucionario por 
instinto”. Todo esto convence al sefior Tkachov de que “basta con 
despertar en varios lugares y simultaneamente el descontento y la 
furia acumulados... que siempre han latido en el corazon de 
nuestro pueblo”. Entonces, “Ja unién de las fuerzas revoluciona- 
rias se producira por si misma, y la lucha... deberd terminar fa- 
vorablemente para el pueblo. La necesidad practica, el instinto de 
conservacién” crearan ya de por si “‘lazos estrechos e indisolubles 
entre las comunidades que protesten”. 

Imposible imaginarse una revolucién mas facil y agradable. Bas- 
ta con amotinarse simultaneamente en tres o cuatro sitios para 
que el “revolucionario por instinto”, la “necesidad practica’, el 
' “instinto de conservacién” hagan, “por si mismos”, todo lo demas. 
No se puede comprender por qué, siendo todo tan increiblemente 
facil, la revolucién no ha estallado hace ya tiempo, el pueblo no 
ha sido liberado y el pais convertido en un estado socialista ejem- 
plar. 

En realidad, las cosas son muy otras. Es cierto que el pueblo 
ruso, ese “revolucionario por instinto”’, ha desencadenado muchas 
insurrecciones campesinas aisladas contra la nobleza y contra de- 
terminados funcionarios, pero nunca contra el zar, de no ser que 
a su cabeza se haya puesto un falso zar reclamando el trono. La 
ultima gran insurreccién campesina, en el reinado de Catalina II, 
fue posible porque Emelian Pugachov se hacia pasar por su mari- 
do, Pedro III, a quien Catalina no habria dado muerte, sino des- 
tronado y recluido en una prisién de la que habia logrado escapar. 
Para el campesino ruso el zar es, por el contrario, Dios en la Tie- 
rra. “Dios esta muy alto y el zar muy lejos’, exclama desesperado 
el campesino. No cabe duda de que las masas de la poblacién cam- 
pesina, especialmente desde que se rescataron de la prestacién per- 
sonal, se ven en una situacién que las obliga mas y mas a luchar 
contra el gobierno y contra el zar; pero que el sefior Tkachov 
vaya a otro con su cuento acerca del “revolucionario por instinto”. 
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Ademdas, incluso si la masa de los campesinos rusos fuera, a mds 
no poder, revolucionaria por instinto, incluso si nos imaginasemos 
que la revolucién puede hacerse por encargo, como una pieza de 
percal rameado o un samovar; incluso en tal caso yo pregunto: 
¢puede un hombre que pasa ya de los doce afios tener una idea tan 
extraordinariamente infantil del curso de la revolucién como la 
que observamos aqui? Parece mentira que esto haya podido ser es- 
crito después del brillante fracaso de la revolucién de 1873 en 
Espajia, la primera llevada a cabo segun este patron bakuninista. 
Alli también empezaron la insurreccién simultaneamente en varios 
lugares. Alli también confiaban en que la necesidad practica y el 
instinto de conservacién establecerian de por si una ligazén sdlida 
e indestructible entre las comunas insurgentes. gY qué ocurrid? 
Cada comuna, cada ciudad sdlo se defendia a si misma, ni siquiera 
se hablaba de la ayuda mutua, y Pavia, con sdlo 3 000 hombres, § 
sometiéd en quince dias una ciudad tras otra y puso fin a toda la 
gloria de los anarquistas. (Véase mi articulo Los bakuninistas en 
accién, donde esto se describe con detalle.) 

Es indudable que Rusia se encuentra en visperas de una revo- § 
lucién. Sus asuntos financieros se hallan en el mds completo des- | 
barajuste. La prensa de los impuestos ya no ayuda, los intereses 
de las viejas deudas puiblicas se pagan recurriendo a nuevos em- 
préstistos, y cada nuevo empréstito tropieza con mayores dificul- j 
tades; jumicamente se puede conseguir dinero pretextando que se | 
va a construir mas ferrocarriles! Hace ya mucho que la adminis. | 
tracién esté corrompida hasta la médula; los funcionarios viven § 
mas del robo, de su venalidad y de la concusién que de su paga. 7 
La produccién agricola —la mas importante en Rusia— se halla en | 
pleno desorden debido al rescate de la prestacién personal en 1861; 4 
a los grandes terratenientes les falta mano de obra; a los campe- } 
sinos les falta tierra, los impuestos los tienen agobiados y los usu- § 
reros los despluman; la agricultura rinde menos cada afio. Todo } 
esto lo mantiene unido con gran trabajo y sdlo aparentemente un J 
despotismo oriental de cuya arbitrariedad no tenemos idea en el | 
Occidente; un despotismo que no sdlo se encuentra cada dia en | 
contradiccién mas flagrante con las ideas de las clases .ilustradas, § 
en particular con Jas de la burguesia de la capital —burguesia en 
rapido desarrollo—, sino que en Ja persona de su presente portador | 
ha perdido la cabeza: hoy hace concesiones al liberalismo, mafia- § 
na, aterrado, las cancela, y asi aumenta su descrédito. Ademas, las ¢ 
capas més ilustradas de la nacidn, concentradas en la capital, van 
adquiriendo conciencia de que esta situacién es insoportable y de § 
que la revolucién se acerca, pero al mismo tiempo acarician la ilu- } 
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sidn de orientarla hacia un tranquilo cauce constitucional. Aqui 
se dan todas las condiciones para una revolucién; esta revolucién 
la iniciaran las clases superiores de la capital, incluso, quizd, el 
propio gobierno, pero, los campesinos la desarrollaran, sacandola 
rapidamente del marco de su primera fase, de la fase constitucio- 
nal; esta revolucién tendré gran importancia para toda Europa 
aunque sdlo sea porque destruira de un solo golpe la ultima y aun 
intacta reserva de la reaccién europea. Es indudable que esa revo- 
lucién se acerca. Sdlo dos acontecimientos pueden aplazarla para 
largo: o una guerra afortunada contra Turquia o contra Austria, 
para lo que se necesita dinero y aliados seguros, o bien... una ten- 
tativa prematura de insurrecciédn que Ileve de nuevo a las clases 
poseedoras a arrojarse en brazos del gobierno. 


POSTSCRIPTUM DE 1894 A 
ACERCA DE LA CUESTIGN SOCIAL EN RUSIA 


Antes que nada debo hacer la enmienda de que el sefior Piotr 
Tkachov, de hablar con propiedad, no era un bakuninista, es de- 
cir, anarquista, sino que se hacfa pasar por “blanquista’. El error 
era natural, ya que el mencionado sefior Tkachov, siguiendo la 
costumbre de los emigrados rusos de la época se declaré ante la 
Europa occidental solidario con toda la emigracién rusa y, en su 
folleto defendia efectivamente también a Bakunin y compafiia con- 
tra mi critica como si ésta estuviese dirigida contra él personal- 
mente. 

Las opiniones sobre la comunidad campesina comunista rusa, 
que él] sostenia en la polémica conmigo, eran, en el fondo, opinio- 
nes de Herzen. Este ultimo, hombre de letras paneslavista, al que 
se ha creado la fama de revolucionario, se enterd por los Estudios 
sobre Rusia de Haxthausen que los campesinos siervos de la gleba 
de sus posesiones no conocian la propiedad privada sobre la tierra 
y que, de tarde en tarde, procedian al reparto de las tierras de 
labor y de los prados entre si. En su calidad de hombre de letras 
no tenia por qué estudiar lo que pronto se hizo del conocimiento 
de cada cual, a saber, que la propiedad comunal sobre la tierra 
era la forma de posesién dominante en los tiempos primitivos 
entre los germanos, los celtas, los indios, en fin, entre todos los 
pueblos indoeuropeos; que en la India existe aun hoy, en IJrlanda 
y Escocia acaba de suprimirse por la fuerza, en Alemania se en- 
cuentra incluso hoy en algunos lugares; que es una forma agoni- 
zante de posesién, que, en la practica, es un fendmeno comun de 
todos los pueblos en cierta fase de desarrollo. Ahora bien, como 
paneslavista, que fue socialista, al menos de palabra, Herzen vio en 
la comunidad un nuevo pretexto para presentar ante el podrido 
Occidente, a una luz todavia mas viva, a su ‘santa’ Rusia y su 
misién: rejuvenecer, regenerar, en caso de necesidad incluso con 
la fuerza de las armas, este Occidente descompuesto, que habia 
vivido ya su tiempo. Lo que no pueden hacer, pese a todos sus 
esfuerzos, los decrépitos franceses e ingleses, los rusos lo tienen ya 
hecho en su tierra. 


[84] 
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Conservar la comunidad y liberar al individuo, extender a las ciudades 
y a todo el estado la autonomia de la aldea y el subdistrito, mantenien- 
do la unidad nacional, tal es la cuestién del porvenir de Rusia, es decir, 
la cuestién de la misma antinomia social cuya solucién preocupa a las 
mentes de Occidente (Herzen, Cartas a Linton). 


Asi, en Rusia existe, quiza, ain, la cuestidén politica; pero, su 
“cuestién social” esta resuelta ya. 

Tkachov, ciego imitador de Herzen, veia con igual sencillez el 
problema. Aunque en 1875 no podia afirmar ya que la ‘“‘cuestién 
social” en Rusia estaba resuelta, decia que los campesinos rusos, 
comunistas innatos, se hallaban infinitamente mas cerca del socia- 
lismo y, ademas, vivian incomparablemente mejor que los pobres 
proletarios de la Europa occidental, abandonados por Dios. Si los 
republicanos franceses, en virtud de su centenaria actividad revo- 
lucionaria, consideraban que su pueblo era el pueblo elegido en el 
aspecto politico, muchos socialistas rusos de la época proclamaron 
a Rusia el pueblo elegido en el aspecto social; no seria el proleta- 
riado de Europa occidental el que aportaria con su lucha el rena- 
cimiento al viejo mundo econdmico, sino que este renacimiento 
vendria desde las entrafias mismas del campesinado ruso, Preci- 
samente contra esta idea pueril estaba dirigida mi critica. 

No obstante, la comunidad rusa ha Ilamado la atencidn y se ha 
ganado el reconocimiento de hombres que se hallan incomparable- 
mente por encima de los Herzen y los Tkachov. Entre ellos estaba 
Nikolai Chernishevski, ese gran pensador, al que Rusia debe tanto 
y cuyo asesinato lento mediante los largos afios de destierro entre 
los yakutos siberianos amancillara eternamente la memoria de Ale- 
jandro II el “Libertador”. 

En razon de la barrera intelectual que separaba a Rusia de la 
Europa occidental, Chernishevski jamas conocid las obras de Marx, 
y cuando aparecid El capital hacia ya mucho tiempo que se halla- 
ba en Sredne-Vilivtisk, entre los yakutos. Todo su desarrollo espi- 
ritual transcurrid en las condiciones creadas por esa barrera inte- 
lectuual. Lo que no dejaba pasar la censura rusa no existia casi o 
en absoluto para Rusia. Por eso, si en unos u otros casos encontra- 
mos lugares débiles en él, cierta estrechez de horizontes, no pode- 
mos por menos de asombrarnos de que no sean mucho mas fre- 
cuentes. 

Chernishevski ve también en la comunidad campesina rusa un 
medio para pasar de la forma social contempordnea a una nueva 
fase de desarrollo, superior, por una parte, a la comunidad rusa 
_y, por otra, superior a la sociedad capitalista de la Europa occi- 
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dental con todos sus antagonismos de clases. Y en que Rusia po- 
sea ese medio, mientras que el Occidente no lo tiene, Chernisheski 
advierte una ventaja de Rusia. 


La implantacién de un orden mejor resulta extraordinariamente difi- 
cil en la Europa occidental debido a la extensién ilimitada de los dere- 
chos individuales [...] no es facil renunciar, aunque no sea mds que en 
una parte insignificante, a lo que uno ya est4 habituado a disfrutar, y 
en el Occidente el individuo esta acostumbrado ya a disponer de dere- 
chos privados sin restriccién. Sdlo una triste experiencia y largas medi- 
taciones pueden convencer de la utilidad y la necesidad de concesiones 
mutuas. En el Occidente, un orden mejor de las relaciones econémicas 
implicaria sacrificios, por cuya razén es muy dificil su institucién. Es con- 
trario a los habitos de los aldeanos inglés y francés. [Pero] lo que parece 
utopia en un pais, existe en otro como una realidad [...] las costumbres 
cuya implantacién en la vida nacional les parece extremadamente dificil 
al inglés y al francés existen entre los rusos como un hecho de su vida 
nacional [...]. El orden de cosas a que el Occidente quiere Negar hoy 
tras tan diffcil y largo camino existe todavia entre nosotros como fuerte 
costumbre popular de la vida en el campo [...]. Vemos hoy las tristes 
consecuencias de la pérdida de la propiedad comunal sobre la tierra en 
el Occidente y qué penoso les resulta a los pueblos occidentales el recu- 
perar lo perdido. No debemos desaprovechar el ejemplo del Occidente. 
(Chernishevski, Obras [en ruso] Ginebra, t. V, pp. 16-19; citado en el 
libro de Plejanov Nashi raznoglasia [Nuestras discrepancias], Ginebra, 
1885.) 


Y en cuanto a los cosacos de los Urales, entre los que predomi- 
naba aun el trabajo en comun de la tierra con el reparto del pro- 
ducto entre las familias, Chernishevski dice: 


Si el pueblo de los Urales mantiene el orden actual hasta la época en 
que se empleen las mdquinas en la agricultura, estara contento de haber 
conservado un sistema que permite el empleo de mdquinas que requieren 
el laboreo en grande, en cientos de desiatinas. (Ibid., p. 131.) 


No cabe olvidar que los campesinos de los Urales, con su cul- 
tivo en comun de la tierra, preservado contra el hundimiento por 
consideraciones de orden militar (también en nuestro pais existe 
el comunismo de cuartel), tienen en Rusia una situacién muy es- 
pecial, mas o menos la que tienen nuestras comunidades de ho- 
gares (Gehéferschaften) en el Mosela, con sus repartos periddicos. 
Y si esta organizacién se mantiene hasta que se comiencen a em- 
plear maquinas, la ventaja no serd para los habitantes de los Ura- 
les, sino para el fisco militar ruso, al servico del cual se encuentran. 

En todo caso, una cosa es cierta: mientras en la Europa occi- 
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dental Ja sociedad capitalista se desintegra y Jas contradicciones 
insolubles de su propio desarrollo le amenazan con la muerte, en 
Rusia, cerca de la mitad de toda la tierra de labor se encuentra 
todavia en poder de las comunidades campesinas. Si en el Occi- 
dente, la solucién de las contradicciones mediante una nueva or- 
ganizacién de la sociedad implica, como condicién indispensable, 
el paso de todos los medios de producién y, por consiguiente, de 
la tierra, en propiedad de toda la sociedad, zen qué razén respecto 
de esta propiedad comun, que en el Occidente sdlo se piensa crear, 
se halla la propiedad ya existente 0, mejor dicho, todavia existente 
en Rusia? :No podria servir de punto de partida del movimiento 
popular que, saltandose todo el periodo capitalista, transformara 
de golpe el comunismo campesino ruso en propiedad comun socia- 
lista moderna sobre todos los medios de produccién, enriquecién- 
dolo con todos los adelantos técnicos de la era capitalista? O, como 
formula Marx en una carta que citamos a continuacidn la idea de 
Chernishevski: “:Debe Rusia, como lo quieren sus economistas li- 
berales, comenzar por la destruccién de la comunidad rural, a fin 
de pasar al régimen capitalista, 0, al contrario, puede, sin pasar 
por los sufrimientos que le acarrearia ese régimen, apropiarse to- 
dos sus frutos, desarrollando sus propias dotes histéricas?” 

Ya la sola manera de plantear la cuestidn muestra el sentido en 
que debe buscarse su solucién. La comunidad rusa ha existido 
centenares de afios, y en su interior jamds ha surgido alguna ten- 
dencia a modificarse para llegar a una forma superior de propie- 
dad comun; exactamente Jo mismo ha ocurrido con la marca ger- 
mana, el clan celta, las comunidades india y otras con su comunis- 
mo primitivo. Todas ellas, con el curso del tiempo, bajo la in- 
fluencia de la produccién mercantil y el cambio entre familias e 
individuos que les rodeaba, que surgia en su seno y se apoderaba 
paulatinamente de ellas, iban perdiendo mds y més su cardcter 
comunista para transformarse en comunidades de propietarios de_ 
tierra independientes el uno del otro. Por eso, si es que se puede, 
en general, plantear la cuestién de saber si a la comunidad rusa le 
espera un destino mejor, la causa de ello no radica en ella misma, 
sino unicamente en que, en un pais europeo ha conservado cierta 
fuerza vital hasta una época en que en la Europa occidental, la 
produccién mercantil y su forma ultima y superior —la produccién 
capitalista— ha entrado en contradiccién con las fuerzas produc- 
tivas creadas por ella misma, una época en que resulta incapaz ya 
de dirigirlas y perece a consecuencia de dichas contradicciones in- 
ternas y los conflictos de clases condicionados por estas ultimas. 
Ya sdlo eso prueba que la iniciativa de semejante transformacién 
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de la comunidad rusa unicamente puede partir del proletariado 
industrial del Occidente, y no de la comunidad misma. La victoria 
del proletariado de la Europa occidental sobre la burguesia y la 
subsiguiente sustitucién de la produccién capitalista con la diri- 
gida por la sociedad es la condicién previa necesaria para que la 
comunidad rusa alcance el mismo nivel de desarrollo. 

En efecto: en ninguna parte y jamds el comunismo agrario, he- 
rencia del régimen gentilicio, ha engendrado por si mismo algo 
que no sea su propia desintegracién. La propia comunidad cam- 
pesina rusa en 1861 era ya una forma debilitada de dicho comu- 
nismo; el trabajo en comun de la tierra, existente ain en ciertas 
partes de la India y en la comunidad doméstica de los eslavos 
del Sur (la zadruga), antepasado probable de la comunidad rusa, 
debia ceder el lugar al cultivo por familias; la propiedad comunal 
no se manifestaba mas que en los repetidos repartos de la tierra, 
que se practicaban, segun el lugar, con muy distintos intervalos. 
‘Tan pronto como cesen estos repartos de por si o por decreto es- 
pecial, tendremos la aldea de campesinos parcelarios. 

Ahora bien, el solo hecho de que la produccién capitalista de la 
Europa occidental, que existe al lado de la comunidad campesina 
rusa, se acerque, a la vez, al momento de su hundimiento, habien- 
do ya en ella el germen de la nueva forma de produccién, en la 
que los medios de produccién, convertidos en propiedad social, se 
empleardn con arreglo a un plan determinado, ya sdélo eso no pue- 
de por menos de dar a la comunidad rusa una fuerza que le per- 
mitird engendrar por si misma esta nueva forma social. zCémo 
podra la comunidad asimilar las gigantescas fuerzas productivas 
de la sociedad capitalista como propiedad social e instrumento 
social antes de que la propia sociedad capitalista realice esta revo- 
lucién? ¢Cémo puede la comunidad rusa mostrar al mundo la ma. 
nera de administrar la gran industria sobre principios sociales 
cuando ha perdido ya la capacidad de cultivar en comun sus pro- 
pias tierras? 

Cierto es que en Rusia hay mucha gente que conoce bien la 
sociedad capitalista occidental, con todas sus contradicciones inso- 
lubles y conflictos, y posee uma idea clara acerca de la salida de 
ese aparente atolladero. Pero, en primer lugar, esos contados miles 
de personas que lo comprenden no viven en la comunidad, y los 
cincuenta millones largos que en Rusia propiamente dicha viven 
todavia bajo el régimen de la propiedad comunal sobre la tierra 
no tienen la menor nocién de ello. Les son tan ajenas e incom- 
prensibles las concepciones de estos contados miles de hombres 
como fueron ajenas e incomprensibles para los proletarios ingleses 
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de 1800-1840 los planes que concebia para su salvacién Robert 
Owen. Y entre los obreros que trabajaban en la fabrica de Owen 
en New Lanark, la mayoria se habia educado en un ambiente y 
costumbres del régimen comunista gentilicio en proceso de desin- 
tegracién, en el clan celta-escocés. Sin embargo, Owen no dijo una 
palabra acerca de que habia encontrado una mejor comprensidén 


entre esos hombres. En segundo lugar, es histéricamente imposible 


que una sociedad que se halla a un grado de desarrollo econémico 
inferior tenga que resolver problemas y conflictos que surgen y 
pueden surgir sdlo en una sociedad que se halla a un grado de 
desarrollo mucho mas alto. El unico rasgo comun de todas las for- 
mas de comunidad gentilicia surgidas antes de aparecer la produc- 
cién mercantil y el cambio privado, por un lado, y la futura so. 
ciedad socialista, por otro, consiste en que ciertas cosas, los medios 
de produccién, son de propiedad comin y se hallan en uso comin 
de determinados grupos. No obstante, este rasgo comun no hace 
que la forma social inferior sea capaz de dar vida, de por si, a la 
propia sociedad socialista futura, ultimo producto de la sociedad 
capitalista. Cada formacién econdémica concreta tiene que resolver 
sus propios problemas, nacidos de su propio seno; acometer la so- 
lucién de problemas que se plantean ante otra formacién, com. 
pletamente ajena, seria un contrasentido absoluto. Y esto no se 
refiere a la comunidad rusa menos que a la zadruga de los eslavos 
meridionales, a la comunidad gentilicia india o a cualquier otra 
forma social del periodo del salvajismo o la barbarie, a la que 
distinguia la posesi6n en comtin de los medios de produccidén. 

En enabio. no es sdlo posible, sino incluso indudable que des.” 
pués de la victoria del proletariado y del paso de los medios de 
produccién a ser propiedad comuin de los pueblos de la Europa 
occidental, los paises que apenas han entrado por la via de la pro. 
duccién capitalista y que han conservado costumbres del régimen 
gentilicio o restos del mismo puedan utilizar estas huellas de po- 
sesién comunal y las costumbres nacionales correspondientes como 
poderoso medio de reducir sustancialmente el proceso de su avance 
hacia Ja sociedad socialista y evitar la mayor parte de los suiri- 
mientos y la lucha a través de los que tenemos que abrirnos paso 
en la Europa occidental. Pero condiciones indispensables para ello 


son el ejemplo y el apoyo activo del Occidente todavia capitalista,_] 


| 


Sdélo cuando la economia capitalista esté superada en su pais de 


origen y en los paises en que ha alcanzado su florecimiento, cuan- 
do los paises atrasados vean “cémo se hace eso’, cOmo hay que 
poner las fuerzas productivas de la industria moderna, hechas 
propiedad social, al servicio de toda la sociedad, sdlo entonces po- 
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dran estos paises atrasados emprender ese camino acortado de 
desarrollo. En compensacién, tienen entonces el éxito asegurado. 
*Y eso no se refiere sdlo a Rusia, sino a todos los paises que se 
hallan en la fase de desarrollo precapitalista. Sin embargo, en 
Rusia, eso sera relativamente facil porque, aqui, una parte de la 
poblacién autdéctona ha asimilado ya los resultados intelectuales del 
desarrollo capitalista, merced a lo cual, en el periodo de la revo- 
lucién, serd posible llevar a cabo la reorganizacién de Ja sociedad 
casi al mismo tiempo que en el Occidente. 

Marx y yo lo hemos dicho ya el 21 de enero de 1882, en el pre- 
facio a la edicién rusa del Manifiesto comunista traducido por 
Plejanov. Nosotros deciamos: 


Pero en Rusia, al lado del florecimiento febril del fraude capitalista 
y de la propiedad territorial burguesa en vias de formacién, mas de la 
mitad de la tierra es posesién comunal de los campesinos. Cabe, enton- 
ces, la pregunta: gpodria la comunidad rural rusa —forma por cierto ya 
muy desnaturalizada de la primitiva propiedad comun de la tierra— pasar 
directamente a la forma superior de la propiedad colectiva, a la forma 
comunista, 0, por el contrario, deber4 pasar primero por el mismo pro- 
ceso de disolucién que constituye el desarrollo histérico del Occidente? 

La unica respuesta que se puede dar hoy a esta cuestién es la siguien- 
te: si la revolucién rusa da la sefta] para una revolucién proletaria en el 
Occidente, de modo que ambas se completen, la actual propiedad comin 
de la tierra en Rusia podra servir de punto de partida a una evolucién 
comunista. 


Sin embargo, no cabe olvidar que la mencionada descomposi- 
cién avanzada de la propiedad comunal rusa ha dado desde enton- 
ces un considerable paso adelante. Las derrotas sufridas durante 
la guerra de Crimea mostraron claramente que Rusia tenia nece- 
sidad de un rapido desarrollo industrial. En primer término, ha- 
cian falta ferrocarriles, y la vasta extensién de éstos es imposible 
sin una gran industria patria. La condicién preliminar de su apa- 
ricidn era la Hamada emancipaciédn de los campesinos; con ella 
comenzé para Rusia Ja era capitalista, pero, a la vez, la era de la 
rapida destruccién de la propiedad comunal de la tierra. Agobia- 
dos por el peso de Ios pagos de rescate y los grandes impuestos, 
los campesinos, al recibir terrenos menores y peores, se vieron ine- 
vitablemente en manos de los usureros, en la mayoria de los casos 
miembros enriquecidos de la comunidad campesina. Los ferroca- 
rriles ofrecieron a muchos lugares antes lejanos el acceso a los 
mercados de venta de cereales; en cambio, por esos mismos ferro- 
carriles comenzaron a llevarse a dichos lugares productos baratos 


POSTSCRIPTUM DE 1894 91 


de la gran industria que desplazaban las industrias artesanas de 
los campesinos, que trabajaban, en parte, para el consumo propio 
y, en parte, para la venta, Las tradicionales relaciones econémicas 
se alteraron, comenzé la desintegracién de las conexiones que 
acompafiaba por doquier el paso de la economia natural a la mo- 
netaria, entre los miembros de la comunidad aparecieron grandes 
diferencias de patrimonio: los pobres pasaban a depender por 
deuda de los ricos. En una palabra, comenzé la descomposicién 
de la comunidad rusa debido al mismo proceso de penetracién de 
la economia monetaria que, en Atenas, mucho tiempo antes de 
Solén, causé la descomposicién de su gens.'¢] Es verdad que Solén 
podia, mediante una intromisién revolucionaria en el todavia re- 
ciente derecho de propiedad privada, liberar a los deudores escla- 
vizados, anulando simplemente las deudas de estos ultimos. Pero 
no podia resucitar la antigua gens ateniense, y del mismo modo no 
hay fuerza capaz de restablecer la comunidad rusa después de que 
el proceso de su disgregacién ha alcanzado cierto nivel. Ademas, el 
gobierno ruso ha prohibido los repartos entre los miembros de la 
comunidad mas de una vez cada 12 afios, a fin de que el campe- 
sino pierda cada vez mas la costumbre de los repartos y se consi- 
dere propietario privado de su lote. 

Marx expuso su opinién en ese sentido ya en 1877 en una carta 
a Rusia.?11 Un cierto sefior Zhukovski, el mismo que, en calidad 
de cajero del Banco del estado, firma hoy los billetes de crédito 
para Rusia, publicé algo acerca de Marx en Veéstnik Evropy [El 
Mensajero de Europa], otro escritor!*! le objeto en Ottéchestvien. 
nie Zapiski [Anales de la Patria]. A fin de hacer una correccién a 
este ultimo articulo, Marx escribié al redactor de Zapiski una car- 
ta que circulé durante mucho tiempo en Rusia en copias manus- 
critas del original francés, siendo publicadas luego en ruso, en 
1886, en Véstnik Narodnoi Voli [El Mensajero de la Voluntad del 
Pueblo] en Ginebra y después en Rusia misma.3! La carta, al 


[9] Véase Fricdrich Engels, El origen de la familia, la propiedad privada 
y el estado, 5a edicién, Stuttgart, 1892, pp. 109-113. En OE, cit., t. m1, pp. 283- 
291. 

(4] En este mismo volumen, véase K. Marx, Carta a la redaccidn de “Otieé- 
chestviennie Zapiski”. 

(71 Se refiere a Nikoldi K. Mijailovski (1842-1904), sociélogo, publicista y 
critico literario ruso, conocido idedlogo del populismo liberal. Fue uno de los 
redactores de Otiéchestviennie Zapiski y Russkoe Bogatsvo. Con Mijailovski 
polemiza Lenin en su célebre zQuiénes son los “amigos del pueblo” y cémo 
luchan contra los socialdemécratas? 

[] La revista populista Vétsnik Narodnoi Voli [El Mensajero de la Volun- 
tad del Pueblo] se editaba en Ginebra desde 1883 hasta 1886, y era redactada 
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igual que todo lo que salia de la pluma de Marx, Ilamdé mucho la 
atencién en los medios rusos y fue interpretada de las mas distin- 
tas maneras; por eso resumiré aqui su contenido. 

Ante todo, Marx rechaza la concepciédn que le atribuye Oié- 
chestviennie Zapiski acerca de que él, lo mismo que los liberales 
rusos, considera que para Rusia no existe cosa mas urgente que la 
destruccién de la propiedad comunal campesina para pasar preci- 
pitadamente al capitalismo. Su breve observacidén acerca de Herzen 
en la adicién a la primera edicién de El capital no prueba abso- 
lutamente nada. La observacién dice: 


En el continente europeo, la influencia de Ja produccién capitalista 
—que arruina la raza humana por el exceso de trabajo...— se desarrolla 
paralelamente a la amplitud de la soldadesca nacional, las deudas pu- 
blicas, los impuestos, la estrategia esclarecida, etc. Si esto continua, se 
cumplira entonces inevitablemente la profecia que lanzé el semirruso y 
moscovita perfecto Herzen (ese erudito a la violeta, dicho sea de paso, 
que ha hecho descubrimientos sobre el comunismo “‘ruso” no en Rusia, 
sino en la obra del consejero de estado prusiano Haxthausen): Europa 
se regenerara por el knut y por la inyeccién obligatoria de sangre cal- 
muca (El capital, t. 1, primera edicién alemana, p. 763) .[14] 


En consecuencia, prosigue Marx, este juicio no puede en modo 
alguno “dar la clave para juzgar acerca de lo que yo piense de los 
esfuerzos” [sigue la cita en ruso] “de algunos rusos por encontrar 
para su patria una trayectoria distinta de la que ha seguido y si- 
gue la Europa occidental”, etcétera. 


En el Postfacio a la segunda edicién alemana de El capital... hablo 
con la alta estima que merece de “un. gran erudito y critico ruso” [Cher- 
nishevski]; éste ha planteado en algunos articulos notables el problema 
de si Rusia, para abrazar el sistema capitalista, necesitara empezar por 
destruir —como lo sostienen sus economistas liberales— la comunidad ru- 
ral o si, por el contrario, sin necesidad de conocer todos los tormentos 
de este sistema, podrd recoger todos sus frutos por el camino de desarro- 


por los miembros del Comité ejecutivo de Narédnaia Volia. Sdlo se publicaron 
cinco numeros. En la prensa legal rusa la carta de Marx fue publicada en 
octubre de 1888, en la revista Yuridicheski Véstnik [En Mensajero Juridico]. 
La reprodujo Ja revista francesa Le Mouvement socialiste, en mayo de 1902 y 
fue incorporada como apéndice a la traduccién al francés del libro de Da- 
nielson, Histoire du dévelopement économique de la Russie, Paris, Giard et 
Briére, 1902, pp. 507-509. 

(*] Esta adicién fue omitida por Marx en la segunda edicién alemana y las 
ediciones posteriores del primer tomo de El capital. En ja versién al espafiol 
de Siglo XXI, que estamos utilizando, la nota final de Marx se encuentra en 
el tomo 1, vol. 3, pp. 1080-1081. 
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lar sus propias peculiaridades histéricas. Y él opta por la segunda so- 
lucién. 

Pero como a mi no me gusta dejar que nadie “adivine” lo que pienso, 
voy a expresarme sin rodeos. Para poder enjuiciar con conocimiento 
propio las bases del desarrollo de Rusia, he aprendido el ruso y estudiado 
durante muchos afios memorias oficiales y otras publicaciones referentes 
a esta materia. Y he llegado al resultado siguiente: si Rusia sigue mar- 
chando por el camino que viene recorriendo desde 1861, desperdiciard 
la mds hermosa ocasién que la historia ha ofrecido jamas a un pueblo 
para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista. [Las 
cursivas son de Engels.] 


Mas adelante, Marx explica otros errores cometidos por su cri- 
tico; el unico pasaje que tiene algo que ver con el problema que 
nos ocupa dice: 


Ahora bien, cual es la aplicacién que mi critico pucde hacer a Rusia 
de este bosquejo histérico? [Tratase de la acumulacién originaria del 
capital.] Solamente ésta: si Rusia aspira a convertirse en un pais capita- 
lista calcado sobre el patrén de los paises de la Europa occidental —y 
durante los ultimos afios, hay que reconocer que se ha infligido no pocos 
dafios en este sentido—, no lo logrard sin antes convertir en proletarios 
a una gran parte de sus campesinos; y una vez que entre en el seno del 
régimen capitalista, tendra que someterse a las leyes inexorables, como 
otros pueblos cualquiera. Eso es todo. 


Asi escribia Marx en 1877. A la sazén habia en Rusia dos go- 
biernos; el del zar y el del Comité ejecutivo (ispolnitelnyi komi- 
tet) secreto de los conspiradores terroristas.45} FE] poder de este 
segundo gobierno, el secreto, iba en ascenso cada dia. El derroca- 
miento de] zarismo parecia inminente; la revolucién en Rusia de- 
bia privar a toda la reaccidn europea de su mas poderoso puntal, 
de su gran ejército de reserva, y dar asi un fuerte impulso al movi- 
miento politico del Occidente, creando para él, ademas, unas con- 
diciones de lucha incomparablemente mas propicias. No es de ex- 
trafiar, por tanto, que Marx, en su carta, aconseje a los rusos que 
no se apresuren con su salto al capitalismo. 

La revolucién rusa no se produjo. El zarismo ha tziunfado so- 
bre el terrorismo, el cual, en el momento presente ha empujado 
a todas las clases pudientes y “amigas del orden” a que se abracen 


[5] Trdtase sin duda de los érganos dirigentes de las organizaciones popu- 
listas Zemlid y Volia [Tierra y Libertad] (desde el otofio de 1876 hasta el de 
1879) y Nardédnaia Volia [Voluntad del Pueblo] (desde agosto de 1879 hasta 
marzo de 1881); esta ultima proclamé el terrorismo como principal medio de 
lucha politica. 
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con el zarismo. Y a lo largo de los diecisiete afios transcurridos 
desde que fue escrita esta carta de Marx, tanto el desarrollo del 
capitalismo como la desintegracién de la comunidad campesina 
en Rusia han progresado enormemente. ;Cémo estan las cosas hoy, 
en 1894? 

Dado que el viejo despotismo zarista continuaba inmutable des- 
pués de las derrotas sufridas en la guerra de Crimea y del suici- 
dio de Nicolas I, no quedaba mas que un solo camino: pasar lo 
mas pronto posible a Ja industria capitalista. Acabaron con el 
ejército las vastas extensiones del Imperio, las largas marchas ha- 
cia el teatro de operaciones; era preciso superar estas distancias 
mediante Ja construccién de una red de ferrocarriles estratégicos. 
Pero, los ferrocarriles implican la creacién de una industria capi- 
talista y revolucionan la agricultura primitiva. Por una parte, los 
productos agricolas de las regiones mas apartadas del pais entran 
en contacto directo con el mercado mundial; por otra, no se pue- 
de construir y explotar una amplia red ferroviaria sin disponer 
de una industria nacional capaz de suministrar rieles, locomotoras, 
vagones, etc. Pero es imposible crear una rama de la gran indus- 
tria sin poner en marcha, a la vez, todo el sistema; la industria 
textil, de tipo relativamente moderno, que ya habia arraigado en 
las provincias de Moscu y de Vladimir, asi como en el territorio 
del Baltico, recibid un nuevo impulso. Siguid a la construccién 
de ferrocarriles y fabricas la ampliacién de los bancos y la funda- 
ciédn de otros servicios; el que los campesinos se vieran libres de 
la servidumbre engendraba la libertad de desplazamiento; cabia 
esperar que una parte considerable de esos campesinos se viese li- 
bre también de toda posesidn de tierras. Asi, en un breve periodo 
se colocaron en Rusia las bases del modo de produccidén capitalis- 
ta. Pero, al propio tiempo, se dio con el hacha en las raices de la 
comunidad campesina rusa. 

Es inutil lamentarlo ahora. Si, después de la guerra de Crimea, 
el despotismo zarista hubiese sido sustituido con la dominacién 
parlamentaria directa de la nobleza y la burocracia, ese proceso 
hubiera sido, posiblemente, algo mas lento; si el poder hubiese 
sido tomado por la burguesia naciente, el proceso se hubiera ace- 
lerado indudablemente. En aquellas condiciones no habia otra so- 
Jucién. Cuando en Francia existia el Segundo imperio, cuando en 
Inglaterra prosperaba la industria capitalista, no se podia exigir 
que Rusia se lanzase de cabeza, a partir de la comunidad campe- 
sina, a realizar desde arriba experimentos de socialismo de estado. 
Algo debia pasar. Y paséd lo que era posible en semejantes condi- 


ciones; lo mismo que siempre y en todas partes en los paises de ~ 
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produccién mercantil, los hombres actuaron, en la mayoria de los 
casos, sdlo de modo semiconsciente o mecdnicamente, sin darse 
cuenta de lo que hacian. 

Mientras tanto sobrevino un periodo nuevo, inaugurado por Ale- 
mania, un periodo de revoluciones por arriba, un periodo de ra- 
pido crecimiento del socialismo en todos los paises europeos. Rusia 
ha tomado parte en el movimiento general. Como era de esperar, 
aqui este movimiento ha adquirido la forma de asalto resuelto, 
con el fin de derrocar el despotismo zarista, con el fin de con- 
quistar la libertad de desarrollo intelectual y politico de la naci6n. 
La fe en la fuerza milagrosa de la comunidad campesina, de cuyo 
seno puede y debe venir el renacimiento social —fe de la que no 
estaba exento del todo, como vemos, el propio Chernishevski—, esa 
fe ha hecho lo suyo, al estimular el entusiasmo y la energia de los 
heroicos combatientes rusos de vanguardia. A estos hombres, unos 
cuantos cientos, cuya abnegacién y valor hicieron que el absolu- 
tismo zarista llegase a pensar en una capitulaciédn eventual y en 
las condiciones de la misma, a estos hombres no les pediremos 
cuentas por haber considerado que su pueblo ruso era el pueblo 
elegido de la revolucién social. Pero no tenemos por qué compar- 
tir con ellos su ilusién. El tiempo de los pueblos elegidos ha pa- 
sado para siempre. 

Y mientras hervia esta lucha, el capitalismo progresaba en Ru- 
sia, acercandose mds y mds al objetivo que no habian logrado los 
terroristas: forzar al zarismo a capitular. 

El zarismo necesitaba dinero. Y no sdlo para el lujo de la corte, 
para la burocracia y, en primer término, para el ejército y la poli- 
tica exterior basada en sobornos, sino, sobre todo, para sus finan- 
zas en estado lamentable y la politica absurda en el dominio de 
la construccién de ferrocarriles. En el extranjero ya nadie queria 
ni podia cubrir los déficit del tesoro zarista; habia que buscar 
ayuda dentro del pais. Hubo que colocar una parte de las accio- 
nes ferroviarias dentro del pais, al igual que una parte de los prés- 
tamos. La primera victoria de la burguesja rusa fue la adquisicién 
de concesiones ferroviarias, que garantizaban todas las ganancias 
futuras a los accionistas, y todas las pérdida, al estado. Luego vi- 
nieron los subsidios y los premios para la institucidén de empresas 
industriales, como también las tarifas de protecciédn de la industria 
nacional, tarifas que hicieron, en fin de cuentas, absolutamente 
imposible la importacién de gran numero de objetos. EF] estado 
ruso, agobiado por las ilimitadas deudas y viendo su crédito en el 
extranjero casi anulado, tiene que ocuparse, en beneficio directo 
del fisco, en implantar artificialmente la industria nacional. El 
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estado ruso siente una necesidad constante de oro para pagar los 
intereses de sus deudas en el extranjero. Pero, en Rusia no hay 
oro en circulacién, en ese pais no circula mas que papel moneda. 
Cierta cantidad de oro procede de las aduanas, que cobran los de- 
rechos sdlo en oro, lo cual, por cierto, eleva en e] 50% Ja magnitud 
de los aranceles. Ahora bien, las mayores cantidades de oro deben 
proceder de la diferencia entre el valor de la exportacién de ma- 
terias rusas y el de la importacién de articulos de la industria 
extranjera; las letras de cambio libradas a los compradores ex- 
tranjeros por valor de este excedente las compra el gobierno ruso 
en el pais con papel moneda y luego las cambia por oro. Por eso, 
si el gobierno no quiere recurrir a nuevos préstamos extranjeros 
para pagar los intereses de deudas extranjeras, debe cuidar de que 
la industria rusa se consolide rapidamente para cubrir toda la de- 
manda interior. De ahi la exigencia de que Rusia llegue a ser un 
pais industrial capaz de abastecerse a si mismo para no depender 
del extranjero; de ahi los esfuerzos convulsivos del gobierno em. 
pefiado en alcanzar en unos cuantos ajios el desarrollo maximo 
del capitalismo. Si no se logra eso, no quedara otra solucién que 
tocar el fondo metdlico de guerra acumulado en el banco del es. 
tado y en el tesoro o ir a la quiebra. En uno u otro caso €so sig- 
nificaria el fin de la politica exterior rusa. 

Una cosa esta clara: en estas circunstancias, Ja joven burguesia 
rusa tiene al estado enteramente en sus manos. En todos los pro- 
blemas econdémicos importantes, el estado se ve forzado a someter- 
se a sus deseos. El que la burguesia tolere todavia la autocracia 
despédtica del zar y de los funcionarios de éste se debe sdio a que 
dicha autocracia, suavizada por la venalidad de la burocracia, le 
ofrece mas garantias que los cambios, aun en el espiritu burgués 
liberal, cuyas consecuencias, vista la actual situaci6n en Rusia, 
nadie puede prever. Asi es como avanzan a ritmo cada vez mas 
acelerado la transformacién de Rusia en pais industria! capitalis- 
ta, la proletarizacién de una parte considerable de los campesinos 
y la destruccién de la antigua comunidad comunista. 

No me atrevo a decir que esa comunidad haya conservado sufi- 
cientes fuerzas para poder, en el] momento oportuno, como con- 
fidbamos Marx y yo todavia en 1882, conjugada con una revolu- 
cién en la Europa occidental, servir de punto de partida para el 
desarrollc comunista. Pero una cosa esta fuera de toda duda: para 
que sobreviva algo de esta comunidad es preciso, ante todo, que 
se derroque el despotismo zarista y que se realice la revolucién 
en Rusia. Ademds de arrancar a la mayor parte de la nacién, los 
campesinos, del aislamiento de sus aldeas, que constituyen su 
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“mir”, su universo, ademis de llevar a los campesinos a la vasta 
arena en la que conocerdn el mundo exterior y, a la vez, a si mis- 
mos y se daran cuenta de su situacién y de los medios necesarios 
para liberarse de la actual miseria, la revolucién rusa dara un 
nuevo impulso al movimiento obrero del Occidente, creard para 
él mejores condiciones de lucha y acelerara asi la victoria del pro- 
letariado industrial moderno, Ia victoria sin la cual la Rusia de 
hoy no podra llegar a una reorganizacién socialista de la sociedad 
ni sobre la base de la comunidad ni sobre la base del capitalismo. 


[Acerca de la cuestién social en Rusia, y el Postscriptum de 1894 fueron 
tomados de la versién incluida en las Obras escogidas en tres tomos de 
Marx y Engels, Mosct, Editorial Progreso, 1973, t. 1, pp. 409-433. Se 
han introducido leves modificaciones y las palabras introductorias de 
Engels no incluidas en dicha versidn que van desde la p. 67 hasta la p. 70 
del presente volumen.]} 


ENGELS A NIKOLAI FRANTSEVICH DANIELSON) 


Londres, 24 de febrero de 1893 


Estimado sefior: perdone mi largo silencio. No fue voluntario. 
Debo hacer un esfuerzo, un supremo esfuerzo, para concluir en 
estos meses de invierno y primavera, el volumen tercero. Para lo- 
grarlo, debo negarme a todo otro trabajo e inclusive a toda corres- 
pondencia que no sea absolutamente necesaria. De otra manera, 
nada habria impedido continuar con usted la discusién sobre nues. 
tro interesante e importantisimo problema. 

Acabo de terminar —exceptuando algunas cuestiones formales— 
la rédaction de Ja V seccién (Banca y crédito), la mds dificil tanto 
por el caracter del argumento, como por el estado del manuscrito. 
Ahora sdlo quedan dos partes —un tercio del total— de las cuales 
una —la renta de la tierra— trata también de una cuestién muy 
dificil, pero creo recordar que el manuscrito est4 mucho mas ela- 
borado que el de Ia V seccién. Por lo tanto, atin confio en concluir 
mi tarea en el tiempo previsto. La mayor dificultad consistié en 
poder sustraerme por completo, durante 3-5 meses, a cualquier 
interrupcién, para dedicar todo el tiempo a la V seccidn; afortu- 
nadamente, ya esta lista. Trabajando, he pensado a menudo en el 
gran placer que le deparard a usted este volumen cuando aparezca. 
Le enviaré un juego de pruebas, tal como lo hice con el volumen 
segundo. ' 

Maintenant revenons é nos mountons! [\Volvamos ahora a nues- 
tro asuntol] 

Somos, segun parece, de la misma opinién sobre todos los pun. 


() Nikolai Frantsevich Daniels6n (seudénimo Nikoldi-on, o N.-on) (1844- 
1918). Ensayista y economista ruso, uno de los idedlogos del populismo liberal 
en las décadas de los ochenta y de los noventa. Entre 1860 y 1870 estuvo 
vinculado a los grupos de la juventud intclectual revolucionaria. Completé Ja 
primera traduccién al ruso de El capital de Marx, iniciada por H. A. Lopatin, 
Durante muchos afios mantuvo una correspondencia con Marx y Engels, en 
gran parte referida a los problemas del desarrollo econémico de Rusia, y 
publicada en espafiol por Siglo XXI Editores (México, 1980). 

En 1893 aparecié su libro Ocherki ndshego poreférmennogo obschéstvennogo 
joziaistua [Ensayos sobre nuestra economia social después de la reforma], el 
cual junto con los escritos de V. Vorontsov, sirvieron de fundamentos tedrico 
del populismo liberal. 
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tos excepto uno, sobre el que usted habla, aunque desde puntos 
de vista diferentes, en sus dos cartas del 3 de octubre y del 27 de 
enero. 

En la primera, pregunta usted: la transformacién econdémica 
que después de 1854 era inevitable, gfue de tal naturaleza que, en 
lugar de desarrollar las instituciones histéricas de Rusia debia, por 
el contrario, atacarlas de raiz? En otras palabras, ¢no podia to- 
marse la comuna rural como base del nuevo desarrollo econdédmico? 

Y el 27 de enero usted expresa la misma idea en esta forma: la 
gran industria era una necesidad para Rusia, pero ¢era inevitable 
que se desarrollase en forma capitalista? 

Bien, en 1854 o cerca de esta fecha, existia en Rusia por un lado 
Ia comuna, y por otro la necesidad de la gran industria. Si usted 
tiene en cuenta la situacién general de su pais tal como era en- 
tonces, gve usted alguna posibilidad de que Ja gran industria se 
injertase en la comuna campesina en forma tal que, por una parte, 
hiciera posible el desarrollo de esta ultima, y por otra elevara a la 
comuna primitiva a la categoria de una institucién social superior 
a todo lo que ha visto hasta hoy el mundo? ¢Y eso mientras 
todo Occidente seguia viviendo bajo el régimen capitalista? Me 
parece que tal evolucién, que habria sobrepasado todo lo conocido 
en la historia, requeria condiciones econdmicas, politicas y cultu- 
rales diferentes de las que existian en Rusia por aquella época. 

No hay duda de que la comuna, y en cierta medida el artel, con- 
tenian gérmenes que en ciertas condiciones podrian haberse des- 
arrollado ahorrando a Rusia Ja necesidad de pasar por los tormen- 
tos del régimen capitalista. Suscribo sin reservas la carta de nuestro 
autor {Marx] sobre Zhukovski. Pero para él tanto como para mi, 
la primera condicién que se necesitaba para realizar esto era el 
impulso desde el exterior, el cambio del sistema econdédmico en Eu- 
ropa occidental, la destruccién del sistema capitalista en sus paises 
de origen. En cierto prefacio a cierto viejo manuscrito,!?! nuestro_| 
autor decia en enero de 1882, respondiendo a la cuestién de si la 
comuna rusa podria o no scr el punto de partida de un desarrollo 
social superior: si la transformacién del sistema econdmico en 
Rusia coincide con una transformacién del mismo en Occidente, 
de manera tal que ambos se complementasen, el sistema de la pro- 
piedad de la tierra actualmente vigente en Rusia podria vores al 
punto de partida de un nuevo desarrollo social.{*! AA 


(7] Se refiere al prefacio de Marx y Engels a la segunda edicién rusa de 
1882 del Manifiesto del Partido Comunista. 

(#1 Por razones de seguridad, Engels suaviza el pdrrafo del Manifiesto que 
decia textualmente lo siguiente: “si la revolucién rusa da la sefial para una 
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Si en Occidente hubiésemos sido mds rapidos en nuestro des- 
arrollo econdmico, si hubiésemos podido derrocar el régimen ca- 
pitalista diez o veinte afios atrds, Rusia hubiera tenido tiempo de 
interrumpir la tendencia de su propia evolucién hacia el capita- 
lismo. Desgraciadamente somos demasiado lentos, y apenas estamos 
desarrollando, en los diversos paises que nos rodean, aquellas con- 
secuencias econdémicas del sistema capitalista que deben Ilevarlo al 
punto critico: mientras Inglaterra esta perdiendo rdpidamente su 
monopolio industrial, Francia y Alemania se acercan al grado de 
desarrollo industrial inglés, y Norteamérica promete desalojar a 
todos del mercado mundial, tanto en los productos industriales 
como en los agricolas. La implantacién en Norteamérica de una 
politica por lo menos relativamente librecambista completard se- 
guramente la ruina del monopolio industrial ejercido por Ingla- 
tera, y aniquilard, al mismo tiempo, el comercio de exportacién 
industrial de Alemania y Francia; entonces debera venir la crisis 
y tout ce qwil y a de plus fin de siécle. Pero, entre tanto, en Rusia 
la comuna languidece, y sdlo podemos esperar que el paso a un 
sistema mejor, entre nosotros, llegue a tiempo para salvar, siquiera 
en alguna remota regidn de vuestro pais, instituciones que, en esas 
circunstancias, pueden tener un gran porvenir. Pero los hechos son 
los hechos, y no debemos olvidar que esas posibilidades disminu- 
yen cada aiio. 

Por lo demas, acepto que la circunstancia de que Rusia sea el 
ultimo pais conquistado por la gran industria capitalista, y al mis- 
mo tiempo el que posea la poblacién campesina mds numerosa, 
es tal que la revolucién provocada por la transformacién econd- 
mica sea mds aguda de lo que ha sido en cualquier otra parte. El 
proceso de remplazar unos 500 000 terratenientes y unos ochenta 
millones de campesinos por una nueva clase de propietarios de 
tierra burgueses no puede realizarse si no es en medio de terribles 
sufrimientos y espantosas convulsiones. Pero la historia es la mds 
cruel de las diosas y conduce su carro triunfal sobre montafias 
de cadaveres, no sdélo en la guerra sino también en tiempos de 
desarrollo econédmico “pacifico”. Y nosotros, hombres y mujeres, 
somos desgraciadamente tan estupidos que no sabemos armarnos 
del coraje necesario para lograr un verdadero progreso, a menos 
que nos impulsen a hacerlo sufrimientos que parecen casi despro- 
porcionados. 


revolucién proletaria en Occidente, de modo que ambas se completen, la ac- 
tual propiedad comin de la tierra en Rusia podrd servir de punto de partida 
para el desarrollo comunista” (en Marx y Engels, OE, cit., t. 1, p. 102), 
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II 
Londres, 17 de octubre de 1893 


Estimado sefior, cuando recibi su carta de! 26 de julio en la que 
me anunciaba su regreso a su pais, estaba preparandome para via- 
jar por dos meses al extranjero, de donde acabo de volver. Este es 
el motivo de mi largo silencio. 

Muchas gracias por los ejemplares de los Ocherkt.'41 He enviado 
tres de ellos a unos amigos que sabran apreciarlos. He podido com- 
probar con satisfaccién que el libro ha impresionado profunda- 
mente a los lectores y que hasta ha causado sensacién, por otra 
parte muy merecida. Es el tema principal de las conversaciones 
entre los rusos que he visto. Ayer mismo, uno de ellos me decia 
en su carta: “Entre nosotros, en Rusia, se esta desarrollando una 
polémica sobre el ‘destino del capitalismo en Rusia’ ”.15) 

En el Sozialpolitischen Zentralblatt de Berlin (afio m, nim. 1, 
1 de octubre de 1893) cierto sefior P. B. Struve ha publicado un 
largo articulo!®! dedicado a su libro. Lo unico en que me veo 
obligado a estar de acuerdo con él es en que, también a mi enten- 
der, Ja actual fase del desarro!lo en Rusia, la fase capitalista, es 
una consecuencia inevitable de las condiciones histéricas creadas 
por la guerra de Crimea, por el modo en que se Hevé a cabo la 
reforma de las condiciones agrarias en 1861, y, finalmente, por el 
estancamiento politico de toda Europa. Pero Struve se equivoca 
de medio a medio cuando, tratando de refutar lo que él Jama 
pesimismo de usted en cuanto al futuro, compara la actual situa. 
cién de Rusia con la de los Estados Unidos. Dice que las funestas 
consecuencias del capitalismo moderno seran superadas en Rusia 
con la misma facilidad que en los Estados Unidos. Aqui olvida 
por completo que los Estados Unidos son, por su origen mismo, 
un pais moderno y burgués y que han sido fundados por petits 
bourgeois y por campesinos que habjan huido de la Europa feu- 
dal para establecer una sociedad puramente burguesa. Mientras 
que en Rusia tenemos una base de cardcter comunista primitivo, 


(1 Engels se refiere a la obra de Danielsén, Ensayos sobre nuestra economia 
social después de la reforma, citada en nota 1. 

(*] Estas palabras estén escritas en ruso en el original, y la persona a la 
que se refiere Engels es Goldenberg. 

{8} Sozialpolitisches Ceniraiblatt [Hoja central socialpolitica], semanario so- 
cialdemoécrata; se publicé en Berlin desde 1892 hasta 1895. En el nitm. 1 de 
1893 fue insertado el articulo de Struve “Zur Beurteilung der kapitalistischen 
Entwicklung Russlands” [Acerca del desarrollo capitalista de Rusia]. 
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una Gentilgesellschafi [sociedad gentilicia] anterior a la civiliza- 
ciédn, que si bien se est4 desmoronando, es, a pesar de todo, la 
base y el material que maneja y con el que opera la revolucién 
capitalista (pues se trata de una auténtica revolucién social). En 
los Estados Unidos hace ya mas de un siglo que ha quedado ple- 
namente establecida la Geldwirtschaft [economia monetaria] mien- 
tras que en Rusia dominaba en todas partes, casi sin excepcidn, la | 
Naturalwirtschaft [economia natural]. Se comprende, por tanto, 
que el camino habra de ser en Rusia mucho mas violento y tajan- 
te y tendra que ir acompafiado de muchos mas sufrimientos que 
en los Estados Unidos. 

Sin embargo, y a pesar de todo eso, estimo que usted ve las 
cosas en tonos demasiado sombrios, que los hechos no justifican. 
Es evidente que el trdnsito del comunismo primitivo y agrario al 
industrialismo capitalista no puede efectuarse sin una terrible dis- 
locacién de la sociedad, sin que desaparezcan clases enteras y s¢ 
transformen en otras; y la hemos visto en la Europa occidental, 
aunque en menores proporciones, los enormes sufrimientos y el 
despilfarro de vidas humanas y de fuerzas productivas que ello 
implica necesariamente. Pero de eso a la ruina completa de una 
gran nacién dotada de tan altas cualidades media un abismo. El 
rapido crecimiento de la poblaciédn a que estan acostumbrados 
ustedes puede interrumpirse; la tala insensata de los bosques, 
acompafiada de la expropiacidn de los antiguos pomeschihi,'") asi 
como de los campesinos puede ocasionar un despilfarro gigantesco 
de fuerzas productivas; a pesar de ello, una poblacién de mas de 
cien millones de almas habra de constituir, al fin y al cabo, un 
mercado interno muy considerable para una gran industria muy 
respetable. Y en su pais, lo mismo. que en otras partes, todo ter- 
minara por volver a su cauce... si el capitalismo dura lo bastante 
en Europa occidental. 

Usted mismo admite que “las condiciones sociales en Rusia des- 
pués de la guerra de Crimea no eran favorables para el desarrollo 
de la forma de produccién que habfamos heredado de nuestra 
historia pasada”. 

Yo diria mds aun: que en Rusia, lo mismo que en cualquier 
otra parte, no se hubiese podido desarrollar a partir de] comunismo 
agrario primitivo una forma social superior, a menos que esa forma 

*, superior existiese ya en otro pais y pudiese servir de modelo. Y 
S como esa forma superior —siempre que sea histéricamente posi- 
£ ble— es una consecuencia necesaria del modo capitalista de pro- 


(7] Pomeschiki: terratenientes, en ruso en el original. 
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duccién y del antagonismo dualista social creado por ella, no” 
puede desarrollarse directamente a partir de la comunidad agraria 
mas que como imitacién de un modelo existente en alguna parte. 
Si Europa occidental estuviera madura para esa transformacién 
en la década del sesenta, si Inglaterra, Francia, etc., hubiesen 
iniciado esa transformacién, entonces los rusos serian los lamados 
a demostrar lo que se podria haber hecho a partir de su comuni- 
dad, que en aquella época estaba mas o menos intacta. Pero el 
Occidente permanecid estancado y ni siquiera intentd llevar a cabo 
esa transformacién; y mientras tanto, el capitalismo se desarrolla-_ 
ba con creciente rapidez. Asi pues, a Rusia no le quedaban mas 
que dos caminos: o desarrollar la comunidad agricola para con- 
vertirla en una forma de produccién de Ja que estaba separada 
por varias etapas histdricas y para cuyo establecimiento ni siquiera 
en el Occidente habian madurado entonces las condiciones —una 
tarea evidentemente imposible—, o elegir el camino del desarrollo 
capitalista. gQué otra cosa podia hacer mas que seguir este ultimo 
camino? 

Por Jo que respecta a la comunidad agricola, ésta sdlo es posible 
mientras las diferencias de bienes entre sus miembros sean insig- 
nificantes. En cuanto estas diferencias se acentuan, en cuanto al- 
gunos de sus miembros se convierten en deudores esclavos de los 
miembros mas ricos, su existencia ulterior es imposible. Los kulaki 
y los mirojedy'®) de la Atenas presolénica destruyeron la gens ate- 
niense con ia misma implacabilidad con que los de su pais estan 
destruyendo la comunidad agricola. Mucho me temo que esa ins- 
titucién esté condenada a desaparecer. Mas, por otra parte, el] ca- 
pitalismo ofrece nuevas perspectivas y nuevas esperanzas. Véase lo 
que ha hecho y lo que esta haciendo en Occidente. Una gran na- 
cién como la suya sobrevive a cualquier crisis. Ninguna gran cala- 
midad histérica deja de tener por compensacién un progreso his- 
torico. Lo unico que varia es el modus operandi. Que les destinées 
s'accomplissent! [Que el destino se cumpla]. 


[Las dos cartas a Danielsén aqui incluidas fueron tomadas de la corres- 
pondencia entre Marx, Engels y Danielsén, de préxima publicacién por 
Siglo XXI, de México.] 


(81 Kulaki y mirojedys kulaks y pardsitos rurales. En ruso en el original. 
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